
Pesca e stabilimenti antichi per la lavorazione del pesce in Sicilia. 
V – Sull’origine bizantina della tonnara

in: Rassegna Internazionale di Archeologia Subacquea, Acitrezza, 30 sett.-3 ott. 2004 [inserito in: “Liberum mare”, acque territoriali e riserve di pesca nel mondo antico, Colloque internazionale "Ressources et activites maritimes des peuples de l'Antiquite", Université du Littoral Côte d’Opale, Boulogne, 12-14 maggio, 2005 = AUPA, 49, 2004 (pubbl. 2005), pp. 165-206 = Archaeogate, marzo 2007 (http://www.archaeogate.org/iura/article/310/7/liberum-mare-acque-territoriali-e-riserve-di-pesca-nel.html).

Nell’età medioevale e moderna si perdette la conoscenza di una tecnica di cattura del tonno tipica dell’età classica che implicava l’uccisione dei pesci, non in alto mare in una “camera della morte” come avviene oggi, ma proprio sulla riva del fondo litoraneo[footnoteRef:1]. Gli unici impianti da pesca fissi che l’Antichità conobbe furono i labirinti di canne nelle acque basse (corrales), i recinti di reti e le postazioni di sbarramento della corsa dei pesci migratori[footnoteRef:2]. [1:  OPPIANO III, 640; ELIANO, XV, 5-6; E. G. VARGAS, Pesca, sal y salazones en las ciudades fenicio-púnicas del sur de Iberia, in De la mar y de la tierra. XV Jornadas de Arqueología fenicio-púnica, Ibiza 2000 (Ibiza 2001), pp. 9 ss.]  [2:  VARGAS, op. cit., p. 11 nt. 22 e p. 9 nt. 16: “La introducción de las almandrabas de buche” (la tonnara con “camera della morte” di tipo moderno) “en las costas andaluzas no se hizo hasta bien entrado el siglo XIX y no sin que encontraran una enconada resistencia por parte de los pescadores (J. Y. REGUEIRA Y E. REGUEIRA, Túnidos y tunantes en las almadrabas de las costas gaditanas, Algeciras, 1993, p. 188)”.] 

Avvistati i branchi di pesci dalle torri lignee poste in terraferma, il corso dei tonni veniva dirottato da reti di sbarramento fisse, da tempo predisposte,  verso il fondo di un’insenatura della costa, ove gli animali venivano chiusi da altre reti a sciabica che - non calate questa volta in anticipo, ma solo dopo l’avvistamento dei pesci - erano tratte inizialmente da veloci imbarcazioni che navigavano da una sponda all’altra della cala e poi da uomini in terra.  Le opposte estremità della sciabica venivano infatti tirate dalla riva, ove i pesci per la ristrettezza dello spazio disponibile morivano per asfissia, per colpi di coda reciproci o per ferite d’arpione e di bastone. Il pescato, immediatamente ripulito e suddiviso sul medesimo lido, veniva poi posto in vasche fuori dalla portata delle onde per il definitivo trattamento e la salagione. La confusione tra la mattanza antica e la moderna sembra risalire al fondamentale e ben documentato studio di P. Rhode che - da filologo, più che pescatore - ha proposto d’interpretare la descrizione delle fonti come se si trattasse di una vera e propria tonnara moderna con “camera della morte” in alto mare[footnoteRef:3]. Come frequentemente accade nella letteratura alieutica, la sua opinione è stata tralatiziamente ripetuta sino a tempi recenti, senza tener conto che l’uccisione dei tonni – come si ricava dalle fonti antiche - normalmente avveniva sulla riva e che chiaramente, a prescindere dalle reti fisse di sbarramento, le reti di tratta si dispiegavano dalla costa, tornando alla riva, solo dopo che il branco era stato avvistato, come con precisione è indicato in Eliano[footnoteRef:4]. Non solo nelle raffigurazioni antiche si usavano fiocine e bastoni per uccidere il pesce[footnoteRef:5], attrezzi invece non utilizzati nella “camera della morte” per non sciupare il pesce catturato, ma soprattutto, come si vedrà, la comparsa della tonnara con “camera della morte” fu un’innovazione tecnica esattamente databile intorno alla prima metà del IX sec. d.C., che consentiva di ridurre notevolmente la manodopera, aumentando nell’arco stagionale il numero delle catture e la resa degli impianti. Proprio tale novità (epoché) determinò la grande importanza assunta nell’età medievale e moderna dalla tonnara e dalla pesca del tonno.  [3:  P. RHODE, Thynnorum captura. Quanti fuerit apud veteres momenti, Lipsia, 1890, pp. 47 ss (= Jahrbücher für Class. Philologie, Suppl. Band XVIII, Lipsia, 1892).  ]  [4:  VARGAS, op. cit., p. 10: “La identificación de la almadraba de Eliano como una arte de vista y tiro parece clara ante el hecho de que las redes se extienden immediatamente después de que el banco de peces sea avistado (T. W. GALLANT, A fisherman’s tale, Miscelanea Graeca, 7, 1985, Gant)”  (non vidi). Cfr. G. PURPURA, Pesca e stabilimenti antichi per la lavorazione del pesce in Sicilia. V – Sull’origine bizantina della tonnara, Rassegna Internazionale di Archeologia Subacquea, Acitrezza, 30 sett. - 3 ott. 2004 (in preparazione).]  [5:  Un dipinto antico con la scena della cattura del tonno è descritto in FILOSTRATO, Imagines I, 13. Un mosaico di Sousse del III sec. d.C. mostra l’uccisione di un grande tonno preso in una rete da un uomo in barca, non in una “camera della morte” in alto mare, ma  in prossimità della riva, come indica la presenza di piante e fiori. Cfr. LAFAYE, DS, IV, 1, 489 ss., v. piscatio; P. DONATI GIACOMINI, Il pesce nella letteratura antica, in: Pesca e pescatori nell’antichità (a cura di A. DONATI e P. PASINI), Milano, 1997, p. 24, fig. 1 (in alto, a sinistra).  ] 

La comparsa della tonnara con “camera della morte”, probabilmente con strutture più semplici delle attuali, sembra avvenire in Oriente, unico luogo in cui è attestata dalle fonti letterarie fino all’epoca medioevale. Tale dispositivo è descritto come spettacolo abituale in un testo medico del IX sec. d.C., di Teodoro il protospatario, che compara la testa attaccata al corpo alla solida piattaforma lignea fissata ad una estremità dell’epoché, nella camera alla quale adducevano due ali di reti dispiegate come il contorno di una figura umana[footnoteRef:6]. Nel X sec., una struttura con quadro fisso per la cattura del tonno è descritto nella Vita di Luca lo Stilita, morto nel 979, ma l’innovazione dovette diffondersi già da prima, intorno agli inizi del IX sec., come dimostrano le novelle di Leone il Saggio, che più avanti esamineremo.  [6:  Cfr. G. DAGRON, Poissons, pêcheurs et poissoniers de Costantinople, in C. Y. MANGO, G. DAGRON, Constantinople and its Hinterland, Papers from the 27th. Spring Symposium of Byzantine Studies, Oxford, aprile 1993, pp. 60; 62 e fig. 4.] 

Se la mattanza in età classica si svolgeva sulla spiaggia, il non facere richiesto all’acquirente del fondo Geroniano avrebbe potuto allora consistere non solo nel non porre in mare una rete di sbarramento, ma anche nel non effettuare sulla riva, e proprio nel fondo venduto, le operazioni di pesca e di lavorazione del pesce. Il venditore del fondo Geroniano invece, intercettati in mare i tonni, avrebbe potuto liberamente pescarli sulla riva, incrementando così il valore dell’eventuale impianto per la lavorazione del pesce in terra ferma (utilitas fundi).  In quanto alcune operazioni si sarebbero dovute svolgere in mare e nel lido, giustamente Ulpiano avvertiva la necessità di precisare che “…mari, quod natura omnibus patet, servitus imponi privata lege non potest…”, anche se poi nella seconda parte del testo il giurista finiva per riconoscere una pratica provinciale, economicamente apprezzabile e diffusa.  Tale attività effettuata non solo in mare e sulla spiaggia, ma anche nel fondo litoraneo avrebbe potuto dar luogo a qualche controversia relativa ad una vera e propria “servitus thynnos non piscandi”. Non solo in GAIO II, 31[footnoteRef:7] il rapporto costituito in provincia pactionibus et stipulationibus ha un contenuto reale e non meramente obbligatorio, ma sembra che già nell’età dei Severi i rapporti costituiti mediante pactio et stipulatio si siano cominciati a chiamare servitutes[footnoteRef:8], purchè ovviamente fossero relativi ad attività effettuate sui fondi e non nel mare o sulla spiaggia, luoghi che restavano aperti all’attività di tutti. [7:  GAIO II, 31: Alioquin in provincialibus praediis sive quis usumfructum sive ius eundi agendi aquamve ducendi vel altius tollendi aedes aut non tollendi, ne luminibus vicini officiatur, ceteraque similia iura consituere velit, pactionibus et stipulationibus id efficere potest, quia ne ipsa quidem praedia mancipationem aut in iure cessionem recipiunt.]  [8:  FIORENTINI, op. cit., p. 424 nt. 86.] 


La situazione della pesca del tonno era dunque destinata a mutare radicalmente in conseguenza dell’innovazione della cattura in una “camera della morte”, che ora consentiva di raccogliere con celerità e continuità i “frutti del mare”, proprio come se fossero i prodotti di un fondo in terraferma[footnoteRef:9]. Ma la tonnara con un complesso di strutture fisse che culminavano nella suddetta “camera”, pur essendo ubicata in mare aperto e ben lungi dai fondi rivieraschi, necessitava ora di vasti impianti stabilmente appoggiati sulla terraferma antistante. L’incremento del guadagno ripetuto in breve tempo con poca fatica fu dunque causa dell’insorgere di continue liti tra pescatori e proprietari di fondi rivieraschi[footnoteRef:10]. Non si trattava più infatti di qualche rete di sbarramento in mare e di una faticosa pesca volante di modesta entità che, salvo casi particolari come quello illustrato in D. 8, 4, 13 pr., avrebbe potuto pur essere tollerata dai proprietari dei fondi rivieraschi ed effettuata in un lido il cui uso da tempo immemorabile era comune a tutti gli uomini.  [9:  Così nella Nov. 56, 9 ss. di Leone il Saggio: “…e come in terra ferma non è consentito ad alcun altro di raccogliere i frutti senza la volontà del proprietario, ma se qualcuno percepisce i frutti di un fondo ciò avviene o grazie alla accondiscendenza del padrone o pagando il corrispettivo per l’uso del luogo, così decidiamo che avvenga egualmente sul mare”.]  [10:  Nov. 56, 4 ss. di Leone il Saggio: “Sulle rive del mare. V’è una legge” (D. 47, 10, 13, 7; Bas. 60, 21, 13) “che non sembra rispetti la giustizia  ed è quella che spoglia il proprietario del suo diritto sui fondi marittimi, o meglio sulle rive del mare, ma non solo ciò, sottopone inoltre ad azione d’ingiuria il proprietario che voglia allontanare coloro che vogliono utilizzare le rive per la pesca…”. Cfr. DAGRON, Poissons, pêcheurs et poissoniers, cit., pp. 61 – 73.] 

Si trattava di un’apparecchiatura costosa e complessa, che richiedeva ampio ricovero in terraferma nel periodo invernale, ma che poteva anche procacciare grandi guadagni, determinando un’accanita concorrenza. Per sedare le liti insorte in seguito all’uso di tale apparato di pesca, che - espressamente si dichiarava - i precedenti legislatori non conoscevano e dunque non avevano mai disciplinato[footnoteRef:11], furono emanate cinque leggi da Leone VI il Saggio, tra l’886 al 912 d.C.[footnoteRef:12].  [11:  Nov. 57 di Leone il Saggio: “Sulla distanza delle epochai (tonnare). Nonostante vi siano numerose leggi regolanti la cattura dei pesci, non ve n’è alcuna che definisca questo tipo di pesca che si ha l’abitudine di chiamare epoché (tonnara), senza dubbio perché tale procedimento non era ancora conosciuto all’epoca in cui tali leggi erano state promulgate; noi vogliamo che una disposizione colmi tale lacuna…”. ]  [12:  Novv. 56; 57; 102; 103; 104 di Leone il Saggio (P. NOAILLES, A. DAIN, Les novelles de Léon VI le Sage, Paris, 1944). FERRARI DELLE SPADE, Di alcune leggi bizantine riguardanti il litorale marino e la pesca nelle acque private, Rendiconti del R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, 42, 1909, pp. 588-596 = Scritti Giuridici, Milano, 1953, pp. 91- 98; K. TRIANTAPHYLLOPOULOS, Die Novelle 56 Leos des Weisen und ein Streit über das Meeresufer im 11. Jahrhundert, Festschrift P. Koschaker, III, Weimar 1939, pp. 309 – 323; G. DAGRON, Lawful Society and Legittimate Power, in Law and Society in Byzantium. Ninth-Twelfth Centuries (a cura di A. Laiou e D. Simon),  Washington, 1994, pp. 47-50 e la lett. in tali opere cit.] 

La loro promulgazione è oggi non solo utile per datare con precisione l’introduzione in Mediterraneo del nuovo tipo di tonnara, le cui caratteristiche greco – arabe nella nomenclatura degli attrezzi trovano così adeguata spiegazione, ma soprattutto per spiegare la ragione della improvvisa modifica dei principi antichi sulla condizione delle spiagge e del mare. Assicurando ora ai proprietari dei fondi rivieraschi l’uso esclusivo e libero dei litorali e della fascia di mare adiacente al proprio territorio costiero (mare districtum), le suddette leggi bizantine vennero incontro agli interessi di latifondisti, di potenti, di istituzioni religiose e in più per la prima volta impedirono l’assegnazione del mare e del lido alla categoria delle cose comuni di tutti, interrompendo quella continuità che vi era stata tra mondo greco e romano[footnoteRef:13].  [13:  TRIANTAPHYLLOPOULOS, op. cit., pp. 309 – 323.] 

E’ stato scritto, in maniera colorita, che i principi della giurisprudenza classica con queste nuove leggi finirono annegati nel Bosforo. Le nuove regole fecero sorgere tante di quelle contraddizioni che l’imperatore fu costretto a provvedere con altre disposizioni, che ben presto accrebbero ulteriormente la confusione[footnoteRef:14].  [14:  DAGRON, Poissons, pêcheurs et poissoniers, cit., p. 66.] 

La Nov . 56 di Leone VI il Saggio stabiliva che: “…ciascuno resti il padrone incontestato della propria riva ed abbia il diritto di respingere coloro che vogliono servirsi di tali spiagge senza autorizzazione”. Come il proprietario di una casa poteva allontanare dal vestibolo del proprio edificio gli intrusi, così il padrone di un fondo litoraneo avrebbe potuto scacciare i pescatori estranei. Si finiva in pratica per ammettere che i proprietari dei fondi rivieraschi, soggetti alle imposte annuali in quanto proprietari[footnoteRef:15], potessero impiantare tonnare nelle acque circostanti, impedendo a tutti gli altri pescatori l’esercizio della pesca nei pressi e persino l’approdo sulla spiaggia.  [15:  Da tale riferimento al pagamento di un’imposta fondiaria non può in alcun modo desumersi una demanialità del lido ed una sovranità bizantina sul mare. Sul punto si vedano le giuste osservazioni di FIORENTINI, op. cit., pp. 378 e s. a G. VISMARA, Il diritto del mare, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo, 25, La navigazione mediterranea nell’alto medioevo (Spoleto, 14-20 aprile 1977), Spoleto, 1978, pp. 689-730 = Scritti di Storia Giuridica, VII, Comunità e Diritto Internazionale, Milano, 1989,  pp. 445 e s. E’ molto probabile che i proventi ai quali lo Stato rinunciava secondo Michele Attaliate sotto Niceforo Botaniate, restituendo gli approdi e le banchine ai privati (v. infra), fossero quelli relativi ai diritti di ormeggio e non concernenti imposte per la concessione di tratti di mare o di lido.] 

La Nov. 57 fissava la distanza consuetudinaria di almeno 365 orgyiai (700 m.) tra le reti di diverse tonnare, trasformando una prassi in legge. Occorreva dunque poter disporre di un adeguato fronte marino, comprendente lo spazio di dispiegamento delle reti della vera e propria tonnara, oltre a 182 orgyiai e mezzo di spazio libero sia da un lato, che dall’altro, in modo che i proprietari di due fondi con tonnare adiacenti dividessero a metà la distanza, che era necessario rispettare tra le rispettive reti. Era fatto salvo il mantenimento delle situazioni preesistenti all’emanazione della Nov. 57. 
Con la Nov. 102, l’imperatore Leone, resosi conto che non sempre era possibile rispettare la distanza prevista, si spinse addirittura a disporre una communio rerum coattiva tra proprietari di fondi adiacenti, nettamente in contrasto con i principi del diritto classico[footnoteRef:16].  [16:  D. 12, 6, 26, 4 (ULPIANO 26 ad edictum): Nemo enim invitus compellitur ad communionem. ] 

Ma ancora una volta le contestazioni lo costrinsero a tornare, con la Nov. 103, sui benefici di tale associazione, disponendo che essi non dovessero essere suddivisi in parti proporzionali al terreno posseduto, ma in parti eguali, “…poiché il pesce non sta sempre nello stesso luogo ad attendere il pescatore e, d’altra parte, la particella apparentemente più importante non presenterebbe alcuna utilità in assenza della più piccola”, non potendosi impiantare una tonnara in comune per mancanza dello spazio necessario. E’ stato osservato che in tal modo si finiva per dissociare l’impianto di pesca proprio dall’estensione della riva che ne aveva giustificato l’installazione[footnoteRef:17].  [17:  DAGRON, Poissons, pêcheurs et poissoniers, cit., p. 65 nt. 34.] 

La Nov. 104 infine fissava il termine di dieci anni per la prescrizione della contestazione relativa al mancato rispetto della distanza prevista, prorogandolo a venti inter absentes. Chiese, monasteri, istituzioni caritatevoli e fisco godettero del termine allungato di quaranta anni; i soccombenti per il compimento dei termini di prescrizione non furono destinati comunque a perdere “i guadagni della riva”, consentendosi l’impianto di una nuova tonnara in violazione delle distanze previste o la partecipazione a quella esistente[footnoteRef:18]. [18:  Così in DAGRON, Poissons, pêcheurs et poissoniers, cit., p. 66.] 

Sono evidenti le ragioni dei conflitti sottesi alla privatizzazione di beni un tempo aperti all’uso di tutti. Le “skalai” di legno di Costantinopoli e dei dintorni, banchine lignee per l’approdo e la pesca assai numerose nel Bosforo, per consuetudine utilizzate in comune come avanzamenti nel mare e luoghi di scambio tra marinai e mercanti, venivano adesso riservate a grandi proprietari terrieri, monasteri, ospedali. Poco dopo, sotto Michele VII Dukas (1071/78), venne rivendicato su sollecitazione del sacellario imperiale,  il metropolita Balsamone, il ripristino della situazione preesistente alle riforme di Leone, “registrando i diritti marittimi della città”, ma la reazione non si fece attendere e Niceforo Botaniate (1078/81), l’imperatore “amico di Cristo” finì per rendere “a Dio ciò che era di Dio” e restituì a monasteri, fondazioni pie, ma anche a proprietari di fondi rivieraschi le skalai e le épochai, considerate “prolungamento naturale delle proprietà terriere”[footnoteRef:19]. Secondo Michele Attaliate tale concessione dello Stato appariva tanto più meritoria e caritatevole, in quanto privava il fisco di prospettive di reddito importanti[footnoteRef:20].    [19:  Si tratta di una evidente svista di FIORENTINI, op. cit., p. 379 l’aver invertito l’attività e la successione in carica dei due imperatori.]  [20:  Si trattava soprattutto di proventi d’ormeggio e di scarico delle mercanzie. Cfr. TRIANTAPHYLLOPOULOS, op. cit., p. 313 nt. 3.] 

Sembra dunque che mare e spiagge possano essere ormai privatizzati o dati in concessione; sfruttati dallo Stato secondo l’opportunità del momento, finiranno per essere rivendicati dal potere pubblico che vanterà la sovranità ed il rispetto di acque territoriali[footnoteRef:21], ma anche l’esclusività di un demanio marittimo, che per il persistere di un antico retaggio, viene ancora oggi da tutti apprezzato come “necessario”[footnoteRef:22], cioè inalienabile, in quanto ritenuto patrimonio comune di tutti i cittadini[footnoteRef:23].  [21:  Sul concomitante sviluppo in Occidente, proprio nel IX sec., dell’idea di un dominio esclusivo dello Stato su una certa estensione di mare antistante alle sue coste e le relative testimonianze cfr. VISMARA, op. cit., pp. 446 e s.]  [22:  M. G. ZOZ, Riflessioni in tema di res publicae, Torino, 1999, pp.  70 ss; cfr. anche  G. IMPALLOMENI, La ammissibilità della proprietà privata sulle darsene interne, Scritti di diritto romano e tradizione romanistica, Padova, 1996, pp. 366-390; ID., Le rade, i porti, le darsene e le opere a terra, Scritti di diritto romano, cit., pp. 582-599; ID., Demanialità accidentale nell’ambito marittimo ed idrico, con particolare riguardo a darsene e canali artificiali, Scritti di diritto romano, pp. 601-610; Sul dibattito nel XIX sec. in merito al patrimonio dello Stato e gli orientamenti della dottrina romanistica sul mare ed il demanio marittimo si veda FIORENTINI, op. cit., pp. 25 ss.]  [23:  Cenni sull’attuale condizione del mare e delle spiagge in Spagna e le oscillazioni dottrinali tra res communes omnium e res publicae (o res publicae iuris gentium) in J. M. ALBURQUERQUE, La proteccíon o defensa del uso colectivo de las cosas de dominio público, Madrid, 2002,  pp. 162 ss.] 

Il testo di Ulpiano sulla piscatio thynnaria  costituisce in conclusione una rara testimonianza dell’atteggiarsi nel III sec. d.C. degli interessi dei domini dei fondi litoranei in rapporto ad una pesca a sciabica del tonno effettuata sulla riva. Praticata in un lido il cui uso da tempo immemorabile era comune a tutti gli uomini, tale attività alieutica avrebbe potuto essere tollerata dai proprietari dei fondi rivieraschi finché non entravano in gioco interessi economici apprezzabili, come quelli coinvolti negli stabilimenti per la lavorazione del pesce nordafricani, iberici o siciliani dell’età imperiale. 
Ancor prima dell’età dei Severi è dunque possibile che la servitus thynnos non piscandi, abbia trovato opportuno riconoscimento, anche perché si basava su di una astensione, che - mutate le tecniche di cattura del tonno - coinvolgeva direttamente attività da non effettuare in mare, ma in un fondo servente a vantaggio di un fondo dominante, ove tra terra e mare avrebbero potuto essere impiantate le vasche per la lavorazione del pesce, che procuravano ingenti guadagni.  
L’alto mare resta e resterà a lungo, almeno nelle aspirazioni, nonostante le seicentesche “battaglie dei libri”, un “demanio marittimo dell’umanità” affidato finalmente ad un’unica “Autorità Internazionale del Mare”[footnoteRef:24], che tuttavia stenta a trovare adeguato e generale riconoscimento. [24:  In base all’United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), Montego Bay, 1982; A. MIELE, publica”, “res communis omnium”, “res nullius”: Grozio e le fonti romane sul diritto del mare, Index, 26, 1998, p. 283. ] 

 
Palermo, 3 aprile 2005 
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inizialmente da veloci imbarcazioni che navigavano da una sponda all’altra della cala e 

poi da uomini in terra.  Le oppost

e estremità della sciabica venivano infatti tirate dalla 

riva, ove i pesci per la ristrettezza dello spazio disponibile morivano per asfissia, per 

colpi di coda reciproci o per ferite d’arpione e di bastone. Il pescato, immediatamente 

ripulito e suddiviso 

sul medesimo lido, veniva poi posto in vasche fuori dalla portata 

delle onde per il definitivo trattamento e la salagione. La confusione tra la mattanza 

antica e la moderna sembra risalire al fondamentale e ben documentato studio di P. 

Rhode che 

-

 

da filol

ogo, più che pescatore 

-

 

ha proposto d’interpretare la descrizione 

delle fonti come se si trattasse di una vera e propria tonnara moderna con “camera della 

morte” in alto mare

3

. Come frequentemente accade nella letteratura alieutica, la sua 

opinione è stat

a tralatiziamente ripetuta sino a tempi recenti, senza tener conto che 

l’uccisione dei tonni 

–

 

come si ricava dalle fonti antiche 

-

 

normalmente avveniva sulla 

riva e che chiaramente, a prescindere dalle reti fisse di sbarramento, le reti di tratta si 

dispi

egavano dalla costa, tornando alla riva, solo dopo che il branco era stato avvistato, 

come con precisione è indicato in Eliano

4

. Non solo nelle raffigurazioni antiche si 
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