
Definizione dell’ironia nei caratteri di Teofrasto

Parole, azioni e comportamento tipici dell’εἴρων

I Caratteri di Teofrasto si aprono con la descrizione dell’εἰρωνεία. É εἴρων colui che tramite le parole e i gesti non lascia intendere il proprio reale pensiero, ma assume un atteggiamento minimizzante («προσποίησις ἐπὶ χεῖρον»), attraverso il quale le sue effettive intenzioni sono dissimulate e, in questo senso, non decifrabili da coloro che interagiscono con questo particolare tipo antropologico. 

Come avviene diffusamente all’interno dell’operetta di Teofrasto, la definizione del carattere è affidata soprattutto alla descrizione delle situazioni tipiche in cui sono coinvolti i personaggi, attraverso le quali si manifestano, in forma quasi teatrale, le sfumature caratteriali degli stessi. Questa è la definizione dell’εἰρωνεία secondo Teofrasto (Char. 1):

Ἡ μὲν οὖν εἰρωνεία δόξειεν ἂν εἶναι, ὡς τύπῳ λαβεῖν, προσποίησις ἐπὶ <τὸ> χεῖρον πράξεων καὶ λόγων,
 ὁ δὲ εἴρων τοιοῦτός τις, οἷος προσελθὼν τοῖς ἐχθροῖς ἐθέλειν λαλεῖν, οὐ μισεῖν· καὶ ἐπαι-νεῖν παρόντας, οἷς ἐπέθετο λάθρα, καὶ τούτοις συλλυπεῖσθαι ἡττωμένοις· καὶ συγγνώμην δὲ ἔχειν τοῖς αὑτὸν κακῶς λέγουσι καὶ ἐπὶ <πᾶσι> τοῖς καθ' ἑαυτοῦ λεγομένοις. καὶ πρὸς τοὺς ἀδικουμένους καὶ ἀγανακτοῦντας πράως διαλέγεσθαι· καὶ τοῖς ἐντυγχάνειν κατὰ σπουδὴν βουλομένοις προστάξαι ἐπανελθεῖν. καὶ μηδὲν ὧν πράττει ὁμολογῆσαι, ἀλλὰ φῆσαι βουλεύεσθαι καὶ προσποιήσασθαι ἄρτι παραγεγονέναι καὶ ὀψὲ γενέσθαι [αὐτὸν] καὶ μαλακισθῆναι. καὶ πρὸς τοὺς δανειζομένους καὶ ἐρανίζοντας <εἰπεῖν ὡς οὐ πλουτεῖ· καὶ πωλῶν φῆσαι> ὡς οὐ πωλεῖ· καὶ μὴ πωλῶν φῆσαι πωλεῖν· καὶ ἀκούσας τι μὴ προσποιεῖσθαι, καὶ ἰδὼν φῆσαι μὴ ἑωρακέναι, καὶ ὁμολογήσας μὴ μεμνῆσθαι· καὶ τὰ μὲν σκέψεσθαι φάσκειν, τὰ δὲ οὐκ εἰδέναι, τὰ δὲ θαυμάζειν, τὰ δ' ἤδη ποτὲ καὶ αὐτὸς οὕτως διαλογίσασθαι. καὶ τὸ ὅλον δεινὸς τῷ τοιούτῳ τρόπῳ τοῦ λόγου χρῆσθαι· Οὐ πιστεύω· Οὐχ ὑπολαμβάνω· Ἐκπλήττομαι· καὶ· Λέγεις αὐτὸν ἕτερον γεγονέναι· Καὶ μὴν οὐ ταῦτα πρὸς ἐμὲ διεξῄει· Παράδοξόν μοι τὸ πρᾶγμα· Ἄλλῳ τινὶ λέγε· Ὅπως δὲ σοὶ ἀπιστήσω ἢ ἐκείνου καταγνῶ, ἀποροῦμαι· Ἀλλ' ὅρα, μὴ σὺ θᾶττον πιστεύεις. [Τοιαύτας φωνὰς καὶ πλοκὰς καὶ παλιλλογίας εὑρεῖν ἔστι τῶν εἰρώνων. τὰ δὴ τῶν ἠθῶν μὴ ἁπλᾶ ἀλλ' ἐπίβουλα φυλάττεσθαι μᾶλλον δεῖ ἢ τοὺς ἔχεις.]

Dunque: l’ironia, a volerla definire con una formula, sembrerebbe consistere in un atteggiamento minimizzante espresso mediante parole o gesti; l’ironico, in altri termini è un tipo che va dai suoi nemici personali con l’intenzione di farci quattro chiacchiere, e non per attaccar lite; oppure fa i complimenti a quelle stesse persone che ha osteggiato di nascosto, e magari si dichiara dispiaciuto se a loro è andata male una causa in tribunale. Analogamente, affetta comprensione nei confronti di chi lo diffama e verso i discorsi che gli sono ostili. Oppure discorre con flemma con gente che ha subìto torti ed è su tutte le furie. Se poi uno ha bisogno urgente di parlargli, si sente dire: «Torna un’altra volta»! Non ammette nulla di quello che fa, ma dichiara che ci sta ancora pensando sopra; finge di aver dovuto affrontare la cosa senza preparazione, di non aver fatto in tempo o di essersi sentito male. A chi gli chiede un prestito, con o senza interesse, [dice che non ha soldi; se vende] lo nega e se non vende, dichiara di non voler vendere; se ha sentito qualcosa, fa finta di nulla; se ha visto, dice che non ha visto, e se poi ha ammesso qualcosa, di non ricordarsene. Di alcune cose ripete che ci ha riflettuto, di altre che non ne sa nulla; un’altra volta si fa delle gran meraviglie, e poi magari dice che già lui aveva pensato la stessa cosa. Insomma è un tipo che si esprime con formule di questo genere: «Non ci credo!», «Non capisco!», «Mi sorprende!», «A quel che dici, è diventato un’altra persona! Non era mica questo il suo modo di parlare!», «Questa faccenda mi sembra strana», «Vallo a dire a qualcun altro!», «O ti devo ritenere un bugiardo, o sono costretto a pensare male di quel tipo lì» e «Sta attento a non credere troppo in fretta a quel che dice la gente!». [E’ proprio degli ironici escogitare sofisticherie e doppiezze di questo genere. Bisogna dunque guardarsi dai caratteri contorti e infidi più che dalle vipere.] 

La traduzione del termine εἰρωνεία

La traduzione del termine εἰρωνεία è variamente operata dagli studiosi: alcuni, infatti, come ben sintetizza Volt (2007), scelgono il termine inglese ‘dissembling’ (dissimulazione),
 altri sostengono la traduzione ‘irony’, termine piuttosto marcato che in realtà sottointende una disposizione critica o derisoria del soggetto ‘ironico’; d’altra parte Vilardo
 giustifica la scelta della traduzione italiana ‘ironia’, sostenendo la necessità di mantenere «il valore del suo radicale er (dire)» e, quindi, la stretta connessione con la dimensione della parola e del parlato. In verità, però, il termine in Teofrasto, oltre ad essere connesso esplicitamente dallo stesso filosofo alla duplice dimensione del parlato e dell’azione, come si evince dall’esordio della descrizione del carattere (cf. sopra, n.Errore: sorgente del riferimento non trovata), non risulta ancora marcato nel senso proprio dell’ironia; più forte è invece la relazione con la dimensione della verità, dato che, come è stato notato inizialmente, l’εἴρων è sostanzialmente quel tipo antropologico che non lascia intendere il proprio reale pensiero. Così intesa la definizione dell’εἰρωνεία in Teofrasto si allinea perfettamente alla teorizzazione della virtù della veridicità compiuta da Aristotele nell’Etica Nicomachea (Nic. Eth., IV 1127a 20):

περὶ δὲ τῶν ἀληθευόντων τε καὶ ψευδομένων εἴπωμεν ὁμοίως ἐν λόγοις καὶ πράξεσι καὶ τῷ προσποιήματι. δοκεῖ δὴ ὁ μὲν ἀλαζὼν προσποιητικὸς τῶν ἐνδόξων εἶναι καὶ μὴ ὑπαρχόντων καὶ μειζόνων ἢ ὑπάρχει, ὁ δὲ εἴρων ἀνάπαλιν ἀρνεῖσθαι τὰ ὑπάρχοντα ἢ ἐλάττω ποιεῖν, ὁ δὲ μέσος αὐθέκαστός τις ὢν ἀληθευτικὸς καὶ τῷ βίῳ καὶ τῷ λόγῳ, τὰ ὑπάρχοντα ὁμολογῶν εἶναι περὶ αὑτόν, καὶ οὔτε μείζω οὔτε ἐλάττω.

Parliamo ora di coloro che sono veraci o mentitori allo stesso modo sia nelle parole sia nelle azioni, sia in ciò che pretendono di essere. Come si ritiene comunemente, dunque, il millantatore è uno che fa mostra di titoli di merito che non possiede o di più grandi di quelli che possiede; l’ironico, al contrario, nega i titoli di merito che ha o li attenua: infine, chi sta nel mezzo, schietto com’è, è sincero sia nella vita sia nelle parole, riconoscendo i titoli di merito che possiede, senza aumentarli né diminuirli.
 

Conclusioni

Le differenze individuate tra le possibili traduzioni del termine sembrano essere la diretta conseguenza del fatto che la riflessione filosofica sull’εἰρωνεία, nel momento in cui scrive Teofrasto, è ancora in fase di formazione. La stessa teorizzazione compiuta da Aristotele non presenta contorni definiti ed esiste inoltre una differenza di giudizio del tipo caratteriale tra le opere etiche e la Retorica del filosofo di Stagira, ben individuata in alcuni studi,
 differenza che lascia intuire il carattere recente del concetto. 

L’analisi delle attestazioni supporta queste considerazioni.
 Il termine e alcuni derivati – l’avverbio εἰρωνικῶς e il verbo εἰρωνεύω - ricorrono per la prima volta nel V secolo a.C. in alcune opere di Aristofane, per un totale di tre occorrenze delle voci considerate. Successivamente termini della stessa radice sono largamente impiegati da Platone
 e Aristotele,
 in contesti differenziati, per l’analisi dei quali rimando allo studio di Pavlovskis (1968).
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�	 La duplice manifestazione della “ironia” tramite parole (λόγοι) e gesti (πράξεις) è evidente nella descrizione di Teofrasto; pertanto ritengo opportuno prendere le distanze rispetto alla posizione di Vilardo (1989: 14, n. 1), il quale ha sottolineato il legame specifico dell’εἰρωνεία con la dimensione della parola, preferendo invece ribadire l’uguale peso assunto da entrambi i mezzi.


�	 I passi citati nel corso di questa relazione sono tratti dal corpus di testi greci contenuto nel Cd-Rom del TLG ‘E’, tramite il software di interrogazione Diogenes (versione 3.1.6).


�	 La traduzione dei Caratteri di Teofrasto è di Vilardo 1989.


�	 In particolare Diggle, Rusten, Edmonds (Volt 2007: 177).


�	 Vilardo 1989: 14, n. 1.


�	 Dello stesso avviso è Bos 2002: 76-7.


�	 La traduzione dell’Etica Nicomachea è di Mazzarelli 2000.


�	 Si confronti in particolare Pavloskis 1968: 22-5.


�	 L’analisi delle attestazioni è stata compiuta all’interno dello stesso corpus di testi greci da cui sono tratti i passi citati nel corso di questa trattazione (cf. p. � PAGEREF _Ref161464006 \h ��2�, n. � REF _RefF0 \h ��Errore: sorgente del riferimento non trovata�).� REF _Ref161463848 \p \h ��above�� REF _Ref161463848 \p \h ��above�


�	 Nell’intera opera di Platone si contano tredici occorrenze delle voci connesse al termine εἰρωνεία.


�	 Nel corpus aristotelico le occorrenze delle voci salgono a ventiquattro.
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