
DIRITTO  / GIUSNATURALISMO  & DIRITTI  UMANI 

I diritti dell'uomo sono il segno di un ritorno del diritto naturale in seguito alla crisi del giuspositi-vismo legalistico, ovvero sono il risultato della irreversibile seco-larizzazione del diritto naturale e del suo definitivo  tramonto? L'argomento richiederebbe una trattazione più vasta e approfon-dita di quella che lo spazio e la competenza consentono. Potrò dare soltanto alcune indicazioni di carattere generale. 
I diritti dell'uomo soppiantano il diritto naturale ovvero ne appro-fondiscono  e purificano  il signifi-cato e l'imprescindibilità? 
È bene avvertire subito che la riconduzione dei diritti dell'uo-mo, così come oggi vengono inte-si, alla tematica del diritto natu-rale è altamente controversa. Il rapporto è reso più complicato dal fatto  che vi sono molti modi d'intendere il diritto naturale e molti modi d'intendere i diritti umani. Da alcuni punti di vista i due concetti sembrano coincide-re, ma da altri si oppongono deci-samente. Mi limiterò a scegliere soltanto alcuni aspetti del rap-porto tra diritto naturale e diritti umani per mostrare a quali con-dizioni possano incontrarsi e a quali condizioni separarsi o op-porsi. Osserverò questo rapporto dal punto di vista della positività del diritto, dal punto di vista del suo fondamento  e dal punto di vista della sua giustificazione.  Vi sono ovviamente altri aspetti in-teressanti, che però dovrò tra-scurare. 
II rapporto tra diritto naturale e diritti dell'uomo è a prima vista quello della comunanza, perché entrambi hanno una base in co-mune nella pretesa all'universa-lità e nell'esigenza della inaliena-

bilità e dell'inviolabilità. Ma già si presentano alcune differenze:  i diritti dell'uomo non sempre so-no assoluti, né sono mutuamente esclusivi come capita al diritto naturale (Pennock). Ciò induce a ritenere che le differenze  siano più profonde  delle somiglianze. 

insufficienze  del 
legalismo 

Innanzitutto bisogna costatare che la stretta parentela tra diritto naturale e diritti umani è data dal fatto  che per entrambi il fonda-mento puramente legale è insuf-ficiente.  Lo Stato non pone que-sti diritti, ma soltanto li riconosce, anzi ha il dovere di riconoscerli. Ciò significa  che anche per i di-ritti dell'uomo si pone il proble-ma del dovere. Dove ci sono di-ritti è necesario che ci siano do-veri. 
Per sapere quali siano i diritti u-mani non basta fare  l'inventario di quelli che di fatto  sono ricono-sciuti dallo Stato, ma bisogna an-che rivolgersi a quelli che dovreb-bero essere riconosciuti, anche se ancora non lo sono. Se così non fosse  quella lotta che ha portato alle carte dei diritti non avrebbe alcun senso. Le Carte e i Trattati internazionali chiedono agli Stati di riconoscere diritti che ancora oggi non lo sono. Ciò significa che è essenziale anche al concet-to di diritti dell'uomo non soltan-to il riconoscimento di fatto,  ma in più il dovere di riconoscimen-to e questo li avvicina al diritto naturale. 
Se, dunque, "diritto naturale" si-gnifica  "diritto non positivo", 

cioè tale indipendentemente dal-l'atto legislativo dello Stato, allo-ra i diritti umani sono diritti na-turali. Tuttavia già a questo livel-lo elementare si fa  palese una differenza.  La positività, nono-stante la sua insufficienza,  sem-bra essere più essenziale ai diritti umani di quanto non lo sia per il diritto naturale. Ogni dichiara-zione dei diritti, checché ne pen-sino gli illuministi, è una loro in-dividuazione, una determinazio-ne e una positivizzazione del loro contenuto che dipende dal con-testo storico, di cui la dichiara-zione stessa è espressione, e ciò dà ad essa un certo coefficiente di contingenza. La positività non deve essere intesa come esclusi-vamente legata all'atto legislati-vo dello Stato. Dal punto di vista del legalismo c'è piena sintonia tra diritti dell'uomo e diritti natu-rali. Ma "positività" è anche pro-cesso culturale di concretizzazio-ne di princìpi. Nelle Dichiarazio-ni i diritti dell'uomo assumono una forma  positiva, che dà ad essi un certo coefficiente  di contin-genza e di storicità, e in questo senso si evolvono, hanno una vi-cenda, una storia. Questo è ca-ratteristico dei diritti dell'uomo e non già del diritto naturale. I di-ritti umani sono essenzialmente diritti positivi. 
Se è vero che i diritti umani non dipendono dallo Stato, è anche vero che dipendono dalla co-scienza storica dell'umanità. So-no le situazioni storiche concrete che producono l'individuazione di certi diritti, che non hanno senso se non in riferimento  a quel determinato contesto. La questione sociale conduce verso i diritti del lavoratore, il razzismo fa  emergere i diritti alla non di-
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scriminazione e così via. Si può, dunque, affermare  che i diritti umani sono diritti necessaria-mente positivizzati o giuridica-mente o culturalmente. 
Differente  rapporto 
con la storia 

Non lo stesso si può affermare per il diritto naturale, che con-serva tutto il suo valore anche se resta estraneo alla coscienza sto-rica dell'umanità. Anche se si può affermare  che il diritto natu-rale tende a farsi  positivo, a ri-chiedere positività, tuttavia non è questo che lo definisce  come ta-le, mentre i diritti umani perdo-no ogni senso specifico  se non sono forniti  di positività in qual-che modo. Anzi se non vi fossero valori aldilà di quelli attualmente riconosciuti, non vi potrebbe neppure essere quel progresso morale su cui si basano i diritti dell'uomo. V'è quindi un diffe-rente rapporto con la storia tra diritto naturale e diritti dell'uo-mo. Il primo ha una dimensione assiologica, che non è necessaria-mente storica; per i secondi la storicità è un elemento essenzia-le. 
Questa differenza  tra diritto na-turale e diritti umani non li rende necessariamente incompatibili. Si può anzi sostenere che proprio questo li rende rapportabili, per-ché, se si trovassero sullo stesso piano si confonderebbero,  s'i-dentificherebbero  oppure entre-rebbero in conflitto. Si possono benissimo considera-re i diritti umani come la concre-tizzazione storica di un diritto naturale metanormativo, cioè l'applicazione dei princìpi uni-versali alle situazioni storiche concrete, ed è infatti  questa la tendenza interpretativa del pen-siero sociale cristiano. Qui la dot-trina del diritto naturale è conce-pita come una sorta di costella-zione di princìpi, che ricevono poi una determinazione e preci-sazione dalle vicende storiche. Tuttavia ciò richiede una deter-minata concezione della storia, 

per cui essa non è cieco divenire, ma cammino guidato da un dise-gno e da una finalità  globale tra-scendente. La storia viene, dun-que, diretta e giudicata da criteri metastorici che la inverano, pe-netrando in essa senza lasciarse-ne imprigionare. Se rifiutiamo  questa filosofia  del-la storia, allora diritto naturale e diritti umani si separano irrime-diabilmente fino  a negarsi reci-procamente. Il diritto naturale diviene il diritto naturale della pura ragione, astratto e immuta-bile, insensibile alle variazioni del tempo e dello spazio, cioè a quello a cui oggi nessuno vuole più dare credito, essendo confi-nato nella più assoluta astoricità e, quindi, lontano dal mondo del-l'uomo. Per converso, i diritti u-mani risultano essere radical-mente storicizzati, privi di un'au-tentica universalità che non sia quella relativa a un determinato contesto culturale o a una data epoca storica. Il loro contenuto dipende tutto dalla coscienza storica, che diviene l'unico loro criterio di misura. Infatti  c'è una relatività legata a un contesto culturale determinato e una rela-tività legata a una determinata epoca storica. Se riusciamo a su-perare la prima, restiamo in certa misura sempre prigionieri della seconda. 
Dal punto di vista della positività diritto naturale e diritti umani possono opporsi come si oppone astoricità e storicismo, ragione a-stratta e storia concreta. Ma que-sto conflitto  non è di per sé ne-cessario, in quanto dipende da una determinata concezione filo-sofica  della storia. 

Natura & persona 

Il secondo aspetto da prendere in considerazione è quello del fondamento  su cui poggia il dirit-to. La stessa espressione "diritto naturale" suggerisce l'idea che sia la natura l'origine e il fonda-mento di questo diritto. I diritti umani, invece, riposano sulla di-

gnità  dell'uomo. Questo fonda-mento ha la stessa genericità che ha l'espressione "natura" nel di-ritto naturale. 
È evidente che anche il diritto naturale appartiene all'essere u-mano, perché i diritti sono prero-gative degli esseri razionali e li-beri. Tuttavia l'essere umano è considerato dal diritto naturale come appartenente all'ordine u-niversale degli esseri, ordine che è espresso dal concetto di "natu-ra". Così ha senso riferirsi  a una natura umana solo se l'uomo ap-partiene a un cosmo ordinato in cui gli esseri si distinguono per differenti  caratteristiche e finali-tà. Il concetto di "natura", aldilà di ogni interpretazione fattuali-stica o biologica, vuole esprimere nel senso più profondo  la presen-za di un ordine della realtà. L'uo-mo appartiene all'ordine dell'es-sere, in cui è inserito e che lo sovrasta. 
Di per sé il concetto di diritti u-mani è perfettamente  assimilabi-le a questa istanza del diritto na-turale. Anzi si potrebbe ritenere che esso ne precisi il senso. I di-ritti umani sono i diritti della na-tura umana, che si distingue dalle altre per la sua peculiarità, che è quella di essere razionale e libe-ra. Si vuole così evitare di cadere in un naturalismo che disconosce la profonda  differenza  tra la na-tura dell'uomo e quella degli altri esseri, come sembra che avvenga nella nota affermazione  di Ulpia-no, per cui il diritto naturale è comune a tutti gli esseri animati. Il diritto naturale è il diritto della natura razionale dell'uomo, è un diritto che è attribuito a una na-tura solo in quanto essa è razio-nale. Ciò ha prodotto un pro-gressivo distacco del modo di concepire la natura in riferimen-to all'uomo rispetto al modo d'intenderla in riferimento  agli altri esseri e all'ordine universa-le. Il distacco si è fatto  così pro-fondo  da esigere anche una revi-sione terminologica. Nei diritti umani la natura è cancellata; re-sta ovviamente la sacralità del-l'essere umano, la sua superiori-tà su tutti gli altri esseri, ma pro-prio per sottolineare tutto ciò si esclude che l'uomo partecipi a 
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una natura. In questo senso i di-ritti umani sono il risultato con-seguente del diritto naturale ra-zionalistico dell'illuminismo. Già in questo era scomparsa la natu-ra come ordine universale degli esseri. 
Ancora oggi restiamo ben lonta-ni da questo senso ontologico di "natura". Tuttavia essa non cessa per questo di fare  sentire la sua voce. Oggi per noi la natura si identifica  con tutto ciò che ha vi-ta. Da questo punto di vista si riproduce il contrasto tra l'uomo e la natura. Si tratta ora di un contrasto di diritti. Il diritto natu-rale diviene il diritto di tutto ciò che ha vita, il diritto degli animali e il diritto delle piante. Questo diritto si oppone in linea di prin-cipio ai diritti umani, che non tol-lerano restrizioni se non quelle giustificate  dall'eguaglianza de-gli uomini. Natura e persona so-no due mondi separati e conflit-tuali, entrambi si propongono a fondamento  di diritti. Nel primo caso è la vita che reclama la sa-cralità e intangibilità del diritto, nel secondo la libertà. I diritti umani non sono, dunque, natu-rali in un duplice senso: sia per-ché non hanno più alcun riferi-mento a un ordine universale de-gli esseri dotato di un finalismo immanente, sia perché si oppon-gono a una natura priva di diritti. I diritti dell'uomo non sono più "naturali", come quelli degli ani-mali e delle piante, e non sono più "naturali" come quelli legati a un ordine universale degli esse-ri. 
I rapporti tra diritto naturale e diritti umani seguono, perciò, le vicende dei rapporti tra natura e persona. La persona eccede la natura, ma ciò può intendersi nel senso che la persona prende co-scienza dell'ordine dell'essere e del bene a cui appartiene, assu-mendosene la responsabilità del-la realizzazione, oppure nel sen-so che essa rifiuta  ogni misura e ogni ordine di riferimento.  La persona può aprirsi al regno del-la libertà senza dimenticare il po-sto che la natura umana ha nel mondo, oppure può dar corso al-le esigenze evolutive della libertà senza accettare alcuna misura. 

Nel primo caso persona e natura sono in profonda  sintonia, anzi la persona trova il suo fondamento nella natura; nel secondo non c'è che il rifiuto  di ogni criterio di ordine e di misura. Per mio conto il concetto di "na-tura" può conservare oggi un suo senso pregnante solo se si collega al concetto di ordine e di misura, evitando ogni tentazione di tipo fattualistico. 
Il concetto di "persona" oggi è usato con la stessa ambiguità di cui è carico il concetto di "diritti umani". Tutti concordano nel ri-tenere l'uomo una persona, così come tutti gli riconoscono diritti inviolabili. "Persona" è la parola magica che dice nella sostanza sacralità, dignità e nello stesso tempo differenza  essenziale con tutto il resto, salto ontologico ra-dicale. Ma questa persona si pre-senta non solo come un essere di desideri, ma anche come un esse-re di bisogni naturali, cerca l'au-torealizzazione secondo la pro-pria misura. E allora resta pro-blematico e irrisolto il ruolo che la natura gioca all'interno del-la persona e, se accanto a un di-ritto naturale "della libertà", non debba parlarsi anche di un diritto naturale "della verità" (Lombardi Valluri), cioè se il va-lore della persona o la misura del bene della persona non debba fa-re i conti con la natura umana o sia indipendente dalla naturalità. Quindi anche da questo punto di vista il rapporto tra diritto natu-rale e diritti umani è problemati-co, perché dipende dal modo d'intendere il rapporto tra perso-na e natura. 

Alla ricerca 
del fondamento 

L'ultimo aspetto che mi sembra necessario prendere in conside-razione è quello del fondamento epistemologico del diritto natu-rale o dei diritti umani. Su quali basi è possibile dimostrare o pro-vare in qualche modo che è mo-ralmente buono e giusto che gli esseri umani agiscano in un certo 

modo o si astengano dall'agire in altri modi, che abbiano quindi di-ritti e doveri? È noto che le teorie del diritto naturale, nonostante la loro di-versità nei contenuti e nei pro-cessi di giustificazione,  tendono a ritenere che si possa razional-mente dimostrare che vi siano e quali siano i diritti naturali del-l'essere umano. La posizione prevalente nell'àmbito delle teo-rie del diritto naturale è, dunque, quella del cognitivismo etico, cioè quella concezione che ritie-ne possibile una fondazione  ra-zionale delle proposizione mora-li. Invece la posizione fino  a ieri prevalente nell'àmbito delle teo-rie dei diritti umani è quella del noncognitivismo etico. Si nota che i diritti umani non sono deri-vati da una fantomatica  essenza dell'uomo, ma sono determinati da decisioni umane (Macdo-nald), sono ideali a cui l'umanità aspira (Blackstone), sono in ef-fetti  ideologie umanitarie (Pra-kash) e, quindi, sono privi di un fondamento  assoluto e non pos-sono invocare a loro favore  alcun argomento irresistibile (Bobbio). Qui si verifica  il punto di maggio-re divaricazione tra diritto natu-rale e diritti umani. 

Non basta 
Il consenso 

Si può, tuttavia, correttamente sostenere che è proprio il nonco-gnitivismo dei diritti umani a po-stulare il cognitivismo del diritto naturale. Abbiamo già visto che i diritti umani hanno un carattere storico e positivo, sono espres-sione del modo in cui la dignità umana è percepita in una deter-minata epoca, delle pretese legit-time che le si riconoscono, delle esigenze nuove che si scoprono in essa. Ma non tutto ciò che una determinata epoca percepisce come buono e giusto, lo è neces-sariamente. In caso contrario i costumi del tempo sarebbero sottratti a ogni possibilità di criti-ca. Per quanto generalizzato pos-sa essere l'accordo degli uomini 
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(consensusgentium),  non può as-surgere a un criterio di verità e il noncognitivismo dei diritti uma-ni sta a dimostrare che non lo pretende. D'altra parte il dissen-so sul contenuto dei diritti umani nasconde sempre un disaccordo sul loro fondamento.  Voglio dire che esiste una stretta connessio-ne tra la questione del fonda-mento razionale dei diritti umani e il modo d'intendere il loro con-tenuto (Gewirth). Non si tratta di due questioni che siano separabi-li- come ritiene Bobbio -, perché il modo in cui questi diritti ven-gono fondati  determina anche il contenuto che essi hanno o che si attribuisce loro. 
Da questo punto di vista il diritto naturale continua ad avere un si-gnificato  per i diritti umani. La valenza assiologica del diritto na-turale, che è fondata  sulla ragio-ne e non già sul consenso, costi-tuisce un criterio in base a cui misurare la conformità  o la com-patibilità dei diritti umani. Que-sto criterio è peraltro utile anche nella fase  dell'interpretazione e dell'applicazione dei diritti uma-ni, quando cioè s'è costretti ad uscire dalle formulazioni  fumose delle "dichiarazioni universali" per far  valere sul piano pratico i diritti umani. Tuttavia l'apporto più significativo  che il diritto na-turale cognitivo dà ai diritti uma-ni opera soprattutto sul piano della loro universalità. I diritti u-mani pretendono universalità, ma, se si riducono a ideologie, allora non riescono a uscire fuori dal cerchio del relativismo cultu-rale. Il relativismo culturale può dare generalità ai diritti umani, ma non universalità. La pretesa dei diritti umani di valere univer-salmente aldilà delle strettoie del tempo e dello spazio mostra l'esi-genza di un fondamento  raziona-le che non può essere soddisfatto dal consensus gentium. 

La religione 
dell'umanità 

Il problema a questo punto si sposta dai diritti umani al diritto 

naturale. L'impossibilità di fon-dare razionalmente i valori è convinzione diffusa  nella nostra epoca. Ciò conduce alla scom-parsa del diritto naturale o alme-no di ciò che costituisce la sua nota distintiva rispetto ai diritti umani. Venuta meno la fonda-zione razionale dei diritti umani, non per questo viene meno l'i-stanza religiosa. I diritti umani stessi diventano la religione del-l'umanità. Questi nella misura in cui non vogliono rinunciare all'u-niversalità devono tramutarsi in un atto di fede.  Si tratta della fede  laica nella sacralità dell'u-mano, del credo laico nei valori connessi alla dignità umana. Questa religione dell'umanità e questa fede  secolarizzata non ha più bisogno del diritto naturale, perché l'ha sostituito completa-mente. Una delle caratteristiche del diritto naturale è stata quella di dare al diritto una fondazione religiosa che fosse  insieme razio-nale. Infatti  il diritto naturale è entrato in crisi già nel momento in cui s'è sganciato dalla ragione divina. Porre il fondamento  ulti-mo dei valori nella ragione uma-na in quanto umana può dare sa-cralità e inviolabilità ai diritti so-lo a condizione che questa stessa ragione sia sacra e infallibile.  Ma questo è smentito dalla storia e dal buon senso. Allora non sem-bra restare altro che il relativi-smo assoluto o la fede  laica dei diritti umani, cioè la religione delle preferenze,  che è un surro-gato della ragione divina e della legge eterna (Maritain). La scomparsa del diritto naturale sacralizza i diritti umani e mette a nudo la loro origine religiosa (Jellinek). 

un rapporto  filosofico 

Abbiamo osservato il rapporto tra diritto naturale e diritti umani solo da alcuni punti di vista, che però potrebbero essere ulterior-mente moltiplicati. Ad esempio, sarebbe interessante sviluppare il confronto  anche a proposito 

della struttura  del diritto, a pro-posito del modo di concepire la soggettività  a cui è imputato e a proposito del modo di concepire la relazione tra legge  e diritto.  Tut-tavia dai punti di vista già esami-nati si possono trarre alcune os-servazioni conclusive. 
I rapporti tra diritto naturale e diritti umani possono essere ri-condotti a tematiche filosofiche di fondo  e a concezioni basilari del mondo e dell'uomo. Abbia-mo visto che diritto naturale e diritti umani si oppongono nella misura in cui confliggono  astori-cità e storicismo, natura e perso-na, ragione e fede,  mentre posso-no convivere o, addirittura, aver bisogno l'uno dell'altro nella mi-sura in cui si riconosce l'impor-tanza di un principio metastorico che dia senso alla storia, di un principio ontologico che regoli la libertà della persona, di un prin-cipio di ragione che giustifichi  e legittimi le pretese soggettive. Ciò è possibile solo a condizione che i princìpi di diritto naturale non siano concepiti in modo illu-ministico, cioè come già determi-nati nel loro contenuto dalla de-duzione razionale, che la natura umana non sia intesa in modo fattualistico,  che la ragione non sia un mero potere di calcolo sganciato dalla struttura esisten-ziale dell'uomo. Per questo non di rado il rifiuto  del diritto natu-rale da parte dei diritti umani è il rifiuto  ben giustificato  di princìpi astorici, di una natura puramen-te biologica, di una ragione a-stratta. 
II rapporto tra diritto naturale e diritti umani ha, dunque, un ca-rattere filosofico  ed esistenziale. Se vengono concepiti come omo-genei, allora gli uni scacciano l'altro. Il diritto naturale diviene l'antecedente storico dei diritti umani, una tappa nell'evoluzio-ne della coscienza storica dell'u-manità, cioè un momento ormai superato. Se invece il diritto na-turale sta a rappresentare il ten-tativo di una giustificazione  dei diritti umani, allora conserva an-cora oggi un senso e risponde (o almeno tenta di rispondere) a un problema che non può essere soddisfatto  dalle teorie dei diritti 
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umani. Questi, infatti,  sono dirit-ti positivi in qualche senso di po-sitività e come tali hanno bisogno di una giustificazione  e di un fon-damento. 

Il nostro problema a questo pun-to potrebbe essere risolto abba-stanza facilmente:  nella misura in cui i diritti umani sono positivi richiedono una fondazione  e al-lora la funzione  del diritto natu-rale resta impregiudicata. In quest'ottica nulla è cambiato ri-spetto alle ragioni che hanno fat-to sorgere sin dalle origini del filosofare  la problematica del di-ritto naturale. Tuttavia sussisto-no quelle complicazioni a cui ab-biamo accennato. Certamente la problematica dei diritti umani può produrre l'illu-sione di non aver bisogno di una giustificazione  e di fatto  quest'il-lusione è ampiamente diffusa. Tuttavia basta inoltrarsi nei pro-blemi pratici d'interpretazione del contenuto dei diritti umani per costatare il riemergere dei temi filosofici  di fondo.  Bisogna essere consapevoli che l'elimina-zione del diritto naturale non è priva di effetti,  non è qualcosa di irrilevante per i diritti umani. Ciò significa  nella sostanza prendere partito per lo storicismo dei valo-ri, per il rifiuto  della "natura u-mana" in qualunque senso la si intenda, per la fede  irrazionale nella superiorità dell'uomo nei confronti  di tutto il resto, sia esso il mondo degli esseri, quello del-le istituzioni o quello delle leggi morali. 
I rapporti tra diritto naturale e diritti umani, se rettamente inte-si, non sono, dunque, né quelli dell'opposizione, né quelli della mera coincidenza. Nel primo ca-so si escludono mutuamente, nel senso che l'uno assorbe l'altro. Diritto naturale e diritti umani si trovane? su due piani diversi. Il diritto naturale ha il compito di custodire i diritti umani, di pro-teggerne l'universalità, di garan-tire il criterio di misura, di salvar-li dalla crisi delle ideologie. 
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