
Los derechos humanos, 
·;,son derechos naturales?* 

La historia politica y juridica de la modemidad esta 
repleta de un sinnumero de concepciones a proposi
to de los derechos naturales y de su relacion con la 
ley natural y divina. Se trata de un inmenso y valio
so repertorio de reflexiones, a menudo vinculadas a 
alguna orientacion moral o religiosa en particular, a 
circunstancias sociales especificas y acontecimien
tos historicos relevantes sobre la dotacion ética-ju
ridica del individuo en el momento de su ingreso a 
la vida social. Éstas estan estrechamente vinculadas 
al modo de justificar la autoridad politica y de trazar 
los limites de su poder. Hoy, los derechos humanos 
han tornado el lugar de los derechos naturales de an
tafio, logrando un grado de difusion y de consenso 
sin precedentes. lCual es, entonces, la relacion entre 
los derechos humanos de hoy y los derechos natura
les de la modemidad? 

Esta pregunta que, por otra parte, recorre el deba
te contemporaneo, puede ser resuelta desde la optica 
de una reconstruccion historica de la evolucion de 
las ideas juridicas y politicas de la modemidad, con 
el fin de comprender mejor la especifica configura
cion de los derechos humanos, que es parte esencial 
del aparato moral de nuestro mundo cultural. Nos 
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limitaremos aqui a perseguir este ultimo objetivo 
con el unico proposito de captar, de algun modo y 
bajo algun aspecto relevante, el sentido actual de la 
practica de los derechos humanos. 

1. Las teorias de los derechos 
También para los derechos humanos vale lo que 
Richard Tuck observa para los derechos naturales: 
se trata de un concepto qÙe depende de una teoria 
(theory-dependent).' Esto significa que forman parte 
de una constelacion de conceptos no solo de caracter 
ético-juridico (corno los deberes, las obligaciones, 
las leyes), sino también politico y antropologico. 
Obviamente, las diversas teorias difieren entre si no 
solo en el modo de entender estos conceptos funda
mentales sino, también, en la manera de establecer 
las relaciones entre ellos. A menudo, es necesario 
mirar a las relaciones entre los conceptos basicos 
para distinguir una teoria de los derechos de otra. 

El hecho de que el modo de concebir los dere
chos ponga en entredicho un universo teorico com
plejo no significa que debamos limitamos a probar 
la coherencia interna de las diversas teorias sin po
sibilidad de compararlas o evaluarlas. No debemos 
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olvidar que estamos en el campo de la razon practica 
y de los conceptos practicos. En este ambito, des
cripcion y evaluacion estan estrechamente vincula
das. Las teorias de los derechos tienen un inevitable 
caracter normativo, que comienza a aparecer en el 
momento de la interpretacion de las acciones socia
les relativas, y se intensifica en las fases de elabora
cion sistematica de los conceptos y de las correccio
nes de las practicas. Por una parte, es cierto que no 
seria posible una teoria de los derechos si no hubiera 
derecho alguno pero -asimismo---. lo que son los 
derechos, corno son y cuales son, solo una teoria de 
los derechos puede decirlo. El hecho de que existan 
multiples teorias, unas entre otras en competencia, 
significa que el modo de entender los derechos casi 
siempre es una cuestion abierta, y no solo por razo
nes teoricas sino, también, por una continua evolu
cion de la practica de los derechos. Una teoria debe 
ser capaz de entender lo que una vez mas sugiere 
esta practica sin sacrificar en el lecho de Procuste un 
rigor conceptual a toda costa. 

Las teorias de los derechos, a su vez, pertenecen 
a -es decir, son una parte relevante de- las teorias 
de la justicia, porque el reconocimiento o atribucion 
de derechos esta vinculado a una exigencia de jus
ticia. Se tiene un derecho cuando se dice que algo 
pertenece a alguien. En este sentido, la justicia tiene, 
estructuralmente, una prioridad sobre los derechos. 

En razon de la dependencia de los derechos a la 
justicia, es necesario establecer en qué condiciones 
se puede hablar propiamente de una verdadera y pro
pia teoria de los derechos. Evidentemente, no basta 
que los derechos sean considerados un elemento 
de la concepcion generai de la justicia, pero ocu
rre que pueden tener un papel centrai o basico. Esto 
no quiere decir que necesariamente se deba soste
ner una concepcion no derivada de los derechos, es 
decir, que deban tener un papel originai respecto a 
todos los otros conceptos teoricos (y, en particular, 
respecto a aquellos de la naturaleza humana y de la 
ley natural). Si es asi, no podemos considerar corno 
verdaderas y propias teorias de los derechos natu
rales a casi todas las concepciones modernas (con 
excepcion particular de la de Hobbes y tal vez de 
Grocio ). 2 El mismo Locke no podria ser considerado 
corno un teorico de los derechos naturales en razon 
de la inevitable (aunque controvertida) presencia de 
la ley natural en su pensamiento.3 

En general, en casi todas las concepciones mo
dernas de los derechos, la ley natural, en cualquiera 
de sus versiones posibles, esta muy presente y, por 
lo menos, limita el ambito de ejercicio de los pode
res subjetivos, aunque hay intentos recurrentes para 
reducir su importancia. El hecho es que las teorias 
modernas de los derechos naturales se construyen 
dentro del supuesto de la existencia de un orden mo
ra! generai. Este orden se va haciendo cada vez mas 
impersonai a raiz del desencanto del mundo y de 
las formas sociales concebidas en modo categorico 
sobre la base de codigos legislativos.4 Consecuen-

temente, también el orden moral preexistente a las 
instituciones sociales continua precisando de leyes 
naturales o morales, que obviamente no estan mas 
en la forma ni en el rol de los medievales, a pesar de 
que en buena parte conservan su contenido. Cuando 
se trata de hacer al margen toda idea de una ley natu
ral, corno sucedio en la Ilustracion escocesa, sustitu
yéndola con el sentido moral, el sentido comun y la 
moral de la simpatia, no por eso se renunciara al or
den moral impersonai corno necesario background 
de los derechos. Se trata, pues, solo de sustituir las 
tareas y las funciones anteriormente realizadas por 
la ley natural. 5 

La necesidad de leyes naturales, entendidas 
corno "teoremas de la razon", estan confirmadas 
también por aquellos que -corno Hobbes- han 
elaborado un muy buen concepto no derivado para 
los derechos. 6 A estos se debera renunciar si se de
sea establecer las condiciones de legitimidad de la 
sociedad politica. Con solo aquellos derechos no se 
puede construir una vida social y un orden politico. 7 

La evidencia de que la mayor parte de las teo
rias modernas de los derechos naturales no tienen 
un caracter no derivado u originario8 no autoriza la 
conclusion de que algunas teorias medievales de la 
ley natural puedan considerarse basta cierto punto 
corno teorias de los derechos. 

Por ejemplo, todavia es un debate si la concep
cion de la ley natural de Tomas de Aquino contiene 
también una teoria de los derechos. 9 Para Tomas, 
el ius es el objeto de la justicia, y no ya un poder 
subjetivo licito. 10 Pero esto no impidi6 que los to
mistas espai'ioles de la segunda escolastica desa
rrollaran una teoria de los derechos naturales. Del 
mismo modo, hoy no impide a Finnis sostener que 
de las injusticias (iniuriae) sufridas por las personas 
se pueden derivar derechos (iuria) de los que cada 
uno es titular corno ser humano, 11 y que por tanto 
una teoria de los derechos esta implicita en el pensa
miento de Tomas. 

Ahora, sin pretender entrar al fondo de esta in
terpretacion, el hecho es que, en la concepci6n de 
Tomas, no solo el concepto de derecho subjetivo es 
derivado 12 sino que, ademas, no es uno de sus con
ceptos basicos o centrales. Esto no significa que su 
concepcion no sea pienamente compatible con una 
teoria de los derechos, sino solamente que ésta no 
fue elaborada. 13 i,La podemos hacer nosotros en su 
lugar? No esta prohibido, pero debemos ser con
cientes de que, para este proposito, nuestro bagaje 
conceptual es mucho mas rico, complejo y contro
vertido. 

2. La conquista de los derechos naturales 
En la gran familia de las teorias de los derechos, la 
historia del desarrollo moral y juridico de la huma
nidad, asi corno de las instituciones politicas, exis
te una distincion importante y no rara vez decisiva. 
Para mantener el verdadero sentido de la historia, 
debemos al mismo tiemoo anrovechar el momento 



de la continuidad y de la ruptura, y por supuesto de 
la explicitaci6n y del cambio. Con este enfoque, por 
lo tanto, debemos ahora afrontar la distinci6n entre 
los derechos naturales y los derechos humanos. Voy 
a tratar de demostrar que los derechos humanos, a 
pesar de pertenecer a la gran familia de los dere
chos, estan desarrollando una aprehensi6n propia de 
la subjetividad ética-juridica, que es muy diferente 
de la de los derechos naturales. 

En la narraci6n de esta historia de los derechos 
en el mundo occidental, debemos necesariamente 
partir de la continuidad, es decir, a partir de lo que 
es comt'ln en esta gran familia, de lo que constituye 
la afinidad entre estas multiples formas de consi
deraci6n del ser humano. Se trata de adquisiciones 
permanentes que no pueden ser abandonadas sin sa
lir de la familia de los derechos y que son, desde el 
punto de vista ético-juridico, una conquista de las 
teorias de los derechos naturales. 14 

La primera adquisici6n reside en la convicci6n 
de que la subjetividad del ser humano, entendida 
corno la diferencia ontologica entre el ente huma
no y las otras entidades de la naturaleza, debe tener 
consecuencias ético-juridicas, e implica una espe
cial consideraci6n de la sociedad politica. El dere
cho, entendido corno ordenamiento objetivo de las 
relaciones sociales, debe abrirse a la tutela del ejer
cicio de la subjetividad y de sus prerrogativas. Esta 

tendencia es parte del proceso de humanizaci6n del 
mundo del hombre. 

Es interesante notar que este humanismo ju
ridico comienza en el interior del ser humano, en 
la esfera interna del yo. El sujeto posee bienes in
temos tales corno la vida, el cuerpo y la libertad. 
Estos constituyen su patrimonio inviolable, lo que 
Grocio define corno il suum. Nadie, sin cometer una 
injusticia, puede violar el suum de otros que no han 
sido injustos. La subjetividad juridica es el dominio 
sobre uno mismo y, por lo tanto, fuente de poderes 
que se extienden tendencialmente también a las co
sas extemas, en cuanto que éstas tienen relaciones 
necesarias con la esfera interna del yo. El sujeto se 
presenta tanto corno se identifica en su rol de domi
nus, y el derecho se configura corno un cumulo de 
situaciones de dominio. La antropologia originaria 
de los derechos subjetivos se caracteriza -corno se 
sabe- por su patrimonialidad. Los origenes de la 
historia de los derechos solo encuentran esta equi
valencia entre la libertad y la propiedad. Ser libre 
significa tener el control de los propios actos y por 
tanto del propio cuerpo. De este modo, la propie
dad se encuentra al interior del sujeto y es concebida 
corno su cualidad intrinseca y caracteristica. Conse
cuentemente, la apropiaci6n de las cosas (dominium 
rerum) no es mas que la logica expansi6n del domi
nium sui, es decir, de la libertad. 



No se trata tanto de a rrnar que elsujeto tiene 
poderes individuales. sino rnas bien de perfilar una 
concepcion antropologica del sujcto corno poder: 
cl sujeto es tal porque es capaz de actuar (agenc:r). 

Después de la revolucion grocillna. el sujeto viene 
entendido corno un centro de decisiones y de accio
nes que surgen en una rclacion dc supcrioridad con 
respecto a las cosas y en una relacion de alteridad 
e igualdad frente a otros sujetos. El dominio de Ias 
cosas y cl dominio de si son las caracteristicas dcter
minantcs dc la subjctividad. El sujeto es el ser que 
tiende su mano sobrc las cosas y que se dirige a si 
mismo. 1

' 

La segunda adquisicion es una inmediata conse
cuencia de la primera: la heterogeneidad del sujeto 
respecto a los objetos proviene del hecho de que po
see rnalidlldes 111orale.,·.1

h Esto no significa tanto que 
tenga un valor intrinseco. que debe ser tratado con 
respeto o. incluso. que tiene una vida mora!. Todas 
estas cosas han sido ya ampliamente reconocidas 
corno propias del ser Immano. La nueva idea es que 
el sujeto. a través del uso de sus propias facultades 
morales. modifica el mundo del deber ser. haciendo 
surgir obligaciones que no estaban ahi. y modifican
do el status moral de otros sujetos: las decisiones y 
las acciones de Ios individuos producen efectos en el 
mundo moral de otros individuos. En este contexto. 
el sujeto es moral no solo en el sentido de que tiene 
fines y obligaciones morales. sino también en el sen
tido de que sus acciones producen efectos morales. 
por lo cual es centro de imputacion dc derechos y 
obligaciones. 

Hasta aqui. es interesante observar basta qué pun
to esta concepcion tiende a la radicalizacion de Ias 
teorias de los entes morales de Pufendorf y Wolff. 
No hay solo cualidades morales o fines inherentes 
al mundo fisico . Las modalidades morales se intro
ducen en la naturaleza de lo externo. es decir. que 
las cosas y los acontecimientos naturalcs adquicren 
valores si se realizan cn rclacion con las nonnas. y 
esto solo puede realizarse por seres que pueden en
tenderlas. seres dotados de intelecto y libre voluntad 
y. por tanto. capaccs dc scguirlas o no. de haccr cl 
bien o el mal. Sin la Iey divina ni la rnluntad lrnma
na. no habria mora! en la creacion ni en la naturaleza 
humana misma. 

La tcrccra adquisicion es. en efecto. una condi
cion por asi decirlo trascendental de toda teoria dc 
los derechos . Se trata. ob,·iamente. del principio dc 
igualdad. Sin igualdad. los derechos se transforman 
en pri,·ilegios. y estos. por definicion. no gencran 
obligaciones morales de respeto. La cuestion centrai 
no es ciertamente si se deba aceptar la igualdad en 
los dercchos. sino corno se les dcbc interpretar. 1

- Dc 
hecho. cste principio es formai. por Io que las teorias 
de los derechos difiercn en la respuesta a estas tres 
preguntas : (,igualdad en qué cosa?. t,igualdad entre 
quiénes?. (,igualdad de qué manera? Todas las posi
bles respuestas. muy diferentes entre si, deben recu
nir a valores sustanciales. La igualdad es un princi-

pio forthal ' que permitè.el 'dial0goy1a· confrontacion- - -=.,.,...-....... 
entre los valores sustanciales de Ias diversas tcorias 
de la justicia. 

Sin embargo, la igualdad establece una conexion 
necesaria entrc los dcrcchos y una regia comùn que 
da sustancia al principio dc reciprocidad. Decir quc 
A tiene un dcrecho frcntc a B es lo mismo que afir
mar que es igual a B. por lo que comparte la misma 
titularidad de una comunidad de bienes. Este titulo 
puede ser dcrivado de una naturaleza ontologica co
mùn. o de una modalidad de acciones comunes. o de 
una comùn cxistencia de condiciones en el estado dc 
naturaleza (11llt11ral man). o de una igual considera
cion de la dignidad Immana. En cualquier caso, sin 
reciprocidad. no seria posible afirmar que los dere
chos de los demas deben ser respetados. y si no pue
den serio. no son propiamente derechos. El concep
to de derecho subjetivo lleva consigo la implicacion 
de una obligacion, comunmente asi entendida. Esto 
es suficiente para conectar los derechos con la ley. 
De acuerdo con Richard Tuck. Grocio parece redu
cir la ley natural a este principio. es decir. al respeto 
de los derechos de los demas. 1 ~ 

Sostener que estos trcs supuestos (cl de la subje
tividad del ser humano. el de la dimension moral del 
sujeto humano y el de la igualdad entrc los sujetos 
morales) caracterizan en generai a todas Ias teorias 
de los dercchos no significa que siempre se haya en
tendido de cste modo. Si asi lo fuera. no tendriamos 
teorias de los derechos tan diferentes unas de otras. 

3. l\aturaleza humana y artificio 
Enfrentemos. ahora mas directamente, al problema 
de la comparacion entre los derechos naturales 1110-

dernos y los derechos humanos contemporaneos . A 
primera vista. se puede notar una diferencia en su 
origen y su desarrollo. Los derechos naturales sur
gieron en el pensamiento de Ios filosofos con el fin 
de dictar las condiciones de existencia y legitimidad 
de la sociedad politica. y se han consolidado en la 
historia muy lentamente para afirmarse. finalmente. 
con la Revolucion francesa y la guerra de indepcn
dencia americana. Los derechos humanos. en cam
bio. surgicron en los tratados internacionales y en 
las constituciones nacionales corno reacci6n a la Se
gunda guerra mundial. y se han dcsarrollado a tran~s 
de una practica ético-juridica cada , ·ez mas difundi
da . Los derechos naturales son una teoria (o varias 
tcorias) en busca de una practica cfectiva. mientras 
quc los dcrechos humanos son una practica di fusa 
toda\ ia en la bùsqueda de una teoria satisfactoria. 1

" 

Esto es ya un primer indicio significativo que impi
de la asimilacion de unos con otros o. al menos. la 
nieh·c problematica . 

En cualquier caso. Ias rutas justificativas son 
exactamente opuestas: en los derechos naturales. 
va de arriba bacia abajo (!op-down). es decir. de los 
derechos que et ser humano tiene (o deberia tener) 
en abstracto a Ios que son efectivamente reconoci
dos en la sociedad politica; y en los derechos hu-



manos va de abajo bacia arriba 
(bottom-up), es decir, de la prac
tica efectiva de los derechos a su 
critica y correccion intema.20 En 
consecuencia, las teorias de los 
derechos naturales nacen corno 
una critica extema a las socieda
des existentes, mientras que las 
teorias de los derechos humanos 
son (o deberian ser) una refiexion 
critica sobre e! sentido interno de 
esta practica y de los valores que 
la sustentan. Por lo tanto, aplicar 
e! modelo de los derechos natura
les a la practica de los derechos 
humanos no solo haria perder a 
esa teoria su alcance explicati
vo, sino también empobreceria 
la riqueza interna de esta practi
ca. Los multiples intentos de este 
tipo conducen inevitablemente a 
un drastico redimensionamiento 
del numero de derechos humanos 
en razon de su homologacion a un 
modelo unico de derecho subjeti
vo. Lo que esta en juego, de he
cho, es propiamente la extension 
de los derechos humanos y, sobre 
todo, el reconocimiento de los de
rechos sociales y culturales. 

Con esto, no queremos des
pojar a los derechos humanos de 
toda su impronta filosofica, sino 
unicamente afirmar que ésta no es 
la misma que la de los derechos 
naturales. Y ahora veremos en 
qué sentido. 

Un aspecto absolutamente 
centrai es aquél sobre la consi
deracion de la naturaleza en ge
nerai y de la naturaleza humana 
en particular. Desde la optica de 
los derechos naturales, se ad
vierte una clara separacion entre 
la naturaleza y el artificio, entre 
lo que no es producto de la acti
vidad del hombre y lo que si lo 
es. Es verdad que a menudo el 
artificio intenta reproducir la na
turaleza, pero para potenciarla y, 
en su caso, reemplazarla. En cual
quier caso, para definir lo que es 
"natural", debemos eliminar, al 
menos mentalmente, todo lo que 
es resultado de la voluntad y del 
ingenio humano.21 Dado que la 
sociedad politica es un tipico pro
ducto artificial generado por un 
contrato originario, entonces su 
antecedente natural seria repre-

sentado por e! estado de natura
leza, es decir, por una hipotética 
condicion de la vida de la huma
nidad en la que estan ausentes las 
instituciones humanas, el derecho 
positivo y la autoridad.22 Este mo
delo puramente ideai sirve, entre 
otras cosas, para individualizar 
los derechos naturales que la so
ciedad polftica debe respetar (o, 
segun el pensamiento hobbesia
no, eliminar). 

Por lo tanto, e! modelo para
digmatico es e! siguiente: para 
que la vida socia! sea posible, es 
necesario que no se lleven a cabo 
acciones que puedan causar una 
ofensa grave. Para detenninar 
cuales son estas acciones ofensi
vas, al menos debemos referimos 
a dos caracteristicas de la natura
leza humana: la natural tendencia 
biologica a la self-preservation y 
la capacidad natural de juzgar en 
modo recto (recta ratio) lo que es 
bueno y lo que es malo. Esto im
plica la existencia de poderes mo
rales originarios en si mismos y, 
en consecuencia, también en las 
cosas y las personas. En primer 
lugar, se trata de la libertad, a la 
que debemos afiadir la propiedad 
y el derecho de exigir lo que es 
debido. Éstas son las condiciones 
minimas posibles de la vida so
cia!, y dan lugar a los "derechos 
perfectos" que existen indepen
dientemente de la organizacion 
social.23 

Desde la optica de los dere
chos humanos, no es posible se
parar la naturaleza del artifi~io y, 
sobre todo, la naturaleza de aquel 
artificio representado por la cul
tura. El hombre es por naturaleza 
un ser cui turai. La cultura "es en 
si misma e! ambito de la natura
leza transformada por e! hombre, 
es decir, "el nido que construye el 
hombre en e! mundo".24 Sin los 
hombres, no seria la cultura y, "lo 
mas importante, sin la cultura no 
serian hombres".25 

Esto no implica necesariamen
te un relativismo cultura! porque, 
de lo contrario, no se explicaria 
corno es que las culturas pueden 
ser criticadas, pueden evolucio
nar y mejorar y pueden encontrar
se en valores comunes. Lo que 

aqui se sugiere solo es que los 
derechos humanos implican una 
manera muy diferente de pensar 
la naturaleza humana. Haciendo 
abstraccion de su dimension cul
tura!, se trata de pensar al hombre 
corno algo diverso de aquello que 
es. El estado de naturaleza no solo 
es una hipotesis artificiosa y un 
experimento menta! irreal sino, 
sobre todo, una idea mitificante 
porque aspira a separar a la natu
raleza humana de la cultura. 

Los derechos humanos na
cen empapados en la cultura. 
Esto debe entenderse no solo en 
el sentido de que su origen esta 
ligado a la cultura occidental, 
circunstancia que hoy se desta
ca para sostener e! relativismo y 
particularismo de los derechos. 
Y no debe entenderse solo en e! 
sentido de que estos derechos fu,e
ron proclamados a través de actos 
culturales e historicos, corno los 
de las declaraciones y los tratados 
intemacionales. Sobre todo, es 
importante notar que son recibi
dos por la conciencia de su exis
tencia a través de la experiencia 
dolorosa de su violacion por parte 
de las organizaciones estatales, y 
hoy esta sensibilidad por las ame
nazas provenientes de los poderes 
de este tipo, estatales o no, se va 
haciendo cada vez mas aguda. 
Esto es, sin duda, un hecho tem
pora! y cultura!. 

La experiencia de las iniuriae 
es, por lo tanto, siempre necesa
ria para la afìrmacion de los de
rechos, pero aqui no se trata mas 
que de sentar las condiciones pre
liminares de la vida en sociedad 
para proteger al ser humano de 
acontecimientos no siempre pre
visibles en las relaciones huma
nas, aprovechando e! fruto de las 
ensefianzas del pasado. En este 
sentido especifìco, los derechos 
humanos estan intimamente liga
dos a la historia y a las vicisitudes 
de las relaciones entre los pue
blos. En este sentido especffico, 
estan lejos de ser algo "natural". 

4. ;,Qué significa "tener un de
recho"? 
Debido a la variedad de amenazas 
a la dignidad humana y, en con-



secuencia, de la variedad de las 
formas para su proteccion, es im
posible no solo reducir los dere
chos humanos a un unico modelo 
de derecho subjetivo, sino incluso 
reducirlos a ésta sola nocion, in
dependientemente de su comple
jidad. Es siempre menos raro ver 
a los derechos humanos dotados 
de adecuadas garantias y de la 
individualizacion precisa de los 
destinatarios de la obligacion re
lativa. 26 Su funcion es, principal
mente, la de hacer presente una 
exigencia de respetar un aspecto 
de la dignidad humana o de aten
derlo en la medida de lo posible. 

Incluso si carecen de una soli
da tutela, que los derechos natu
rales exigian, 27 todavia conservan 
de algtin modo una dimension ju
ridica en tanto que siempre pue
den ser usados corno argumentos 
relevantes en las decisiones de 
los jueces nacionales e interna
cionales. Estos son los llamados 
"manifesto-rights ",28 pero esto no 
significa necesariamente privar
los de su status juridico, al igual 
que todos los que denuncian la as
fixiante retorica de los derechos29 

sino, al contrario, muestran que 
un derecho puede guiar la accion 
incluso cuando todavia no existen 
todos los recursos necesarios para 
su satisfaccion y, por tanto, para 
fomentar su adquisicion. 

Los derechos humanos existen 
en diversos grados de intensidad 
en cuanto a su tutela y su positi
vizacion. Son todos derechos en 
sentido analogico, mientras que 
los derechos naturales son tales 
en sentido univoco, es decir, se 
identifican con el modelo de los 
derechos perfectos. 30 El hecho es 
que el sentido mismo de "tener 
un derecho" es diferente. Para las 
teorias de los derechos naturales 
significa tener un poder normati
vo, por cuanto sea justificado por 
un fin o una caracteristica propios 
de la naturaleza humana. Para la 
pnictica de los derechos huma
nos, significa tener las razones 
para actuar o para recibir otras 
prestaciones, razones basadas en 
el respeto a la dignidad humana. 
Es obvio que estas razones postu
lan el reconocimiento de poderes 

correlativos y necesarios para su 
satisfaccion, pero queda el hecho 
de que un derecho humano es 
esencialmente una o mas razones 
para buscar poderes que los hagan 
eficaces, mientras que un derecho 
natural es esencialmente uno o 
mas poderes dictados desde una 
concepcion minima y separada de 
la naturaleza humana. 

Queda entendido que tanto 
los derechos naturales corno los 
derechos humanos son conceptos 
juridicos, el acento diferente en 
el poder normativo o en la razon 
para actuar re:fleja una diferente 
concepcion de la moral del dere
cho y de sus relaciones. 

Para las teorias de los dere
chos naturales, el derecho es un 
conjunto de poderes normativos 
y de obligaciones correspondien
tes, los derechos naturales son 
propios de todos los hombres en 
el estado de naturaleza. A su vez, 
la moral natural justifica y funda 
estos poderes juridicos. Para la 
practica de los derechos huma
nos, el derecho es un conjunto 
de razones para actuar que estan 
provistos de un reconocimiento 
publico oficial. Los derechos re
fieren propiamente razones rela
cionadas con el respeto a la digni
dad humana que son reconocidos 
oficialmente o tratan de serlo.31 

No se puede hablar propiamente 
de una mora! natural si ésta es en
tendida corno un conjunto de re
glas morales derivadas de razones 
naturales sobre la base de la natu
raleza humana en si misma consi
derada. La problematica moderna 
de la ley natural no se ajusta a la 
practica de los derechos humanos 
ni tampoco a la moderna separa
cion entre moral y derecho. 

La relacion entre naturaleza 
y cultura es, por lo tanto, decisi
va para el modo de entender los 
derechos. Cuando la naturaleza 
humana es vista desde la cultu
ra, lo que queda se concentra en 
la sustancia de los poderes de la 
libertad del individuo separado 
(unencumbered self) que estable
ce las condiciones de aceptacion 
de los lazos sociales.32 Cuando la 
naturaleza humana es vista desde 
la optica de la cultura, entonces el 

individuo ya esta inmerso en una 
compleja red de relaciones socia
les que evidencia una riquisima 
variedad de deberes y de exigen
cias de la vida humana no redu
cibles a la libertad ni tampoco a 
la adecuada observancia de los 
derechos de libertad. 

Sobre la base de una natura
leza humana aséptica, se puede 
tratar de construir un orden moral 
impersona!, pero esto no es posi
ble en el caso de una naturaleza 
humana aculturada. No solo la 
impersonalidad es obstaculizada 
por la prioridad de las relaciones 
de interdependencia y de coopera
cion, pero sobre todo uno se pre
gunta si este nuevo mundo moral 
puede ser ordenado, o no sea mas 
bien radicalmente contradictorio. 

5. El retorno de los derechos na
turales 
Hasta el.:momento, solo tenemos 
una comparacion superficial entre 
la configuracion de los derechos 
humanos y los derechos naturales 
con el fin de enfatizar sus diferen
cias. Pero ahora es necesario ha
cer frente a una pregunta y a una 
objecion mucho mas compleja: 
llos derechos humanos no son, 
tal vez, aquellos derechos que el 
hombre tiene por el solo hecho 
de su humanidad? Si es asi, no 
se puede negar entonces que son 
derechos naturales para todos los 
efectos, a pesar de que hoy te
nemos una idea de la naturaleza 
humana diferente a la del pasado. 
Deberiamos solo actualizar la lis
ta de derechos naturales e intro
ducir en ésta una mayor :flexibili
dad y atencion por la historia. De 
este modo, los derechos humanos 
serian faciles de rastrear en el le
cho de los derechos naturales. 

La fuerza de esta objecion no 
reposa solamente en argumen
tos textuales, tales corno , por 
ejemplo, el hecho de que en el 
Preambulo de la Declaracion 
Universal de 1948 se bable de 
un "reconocimiento de la dig
nidad inherente de todos los 
miembros de la familia huma
na y de sus derechos iguales e 
inalienables", y que el en ar
ticulo 1 ° se afirme que "todos 





la derivaci6n de los derechos de la naturaleza del ser 
humano en cuanto tal, la segunda los deriva de las 
contingentes amenazas procedentes del Estado, en 
contra de intereses urgentes, e impone al Estado la 
misma obligaci6n de protegerlos y a la comunidad 
internacional de vigilarlos y, si es posible, de inte
grar esta protecci6n.37 Sin embargo, estas directrices 
son inadecuadas para explicar la pnictica de los de
rechos humanos, tal y corno se han articulando en el 
mundo contemporaneo. 

6. Los derechos de Los otros 
Una practica socia/ ha sido oportunamente definida 
corno "cualquier forma coherente y compleja de la 
actividad humana cooperativa socia1mente estable
cida, mediante la cual valores inherentes a esta for
ma de actividad se realizan en el curso de intentar 
alcanzar los modelos que pertenecen a la misma y 
que parcialmente la definen".38 Estos valores inma
nentes definen la naturaleza de una practica, ayudan 
a individualizarla, a distinguirla de otras similares y, 
sobre todo, a criticarla desde adentro y a corregirla. 
Entonces, debemos preguntarnos cuales son estos 
bienes internos que caracterizan la practica de los 
derechos humanos y que definen su raz6n de ser. 

Podemos sin duda afirmar que, en generai, la 
raz6n de ser de la practica de los derechos huma
nos reposa en la defensa y promoci6n de la digni
dad humana. Este objetivo, que es en realidad una 
acumulaci6n de valores no delimitados a priori, se 
individualiza de vez en cuando sobre la base de la 
deshumanidad de las amenazas posibles en contra 
de los seres humanos. Por eso, con el fin de iden
tificar cuales son los derechos humanos, debemos 
sumergirnos en la historia, que es el lugar en el que 
lo humano se realiza y encuentra los obstaculos para 
su florecimiento. Los derechos humanos son medios 
para defenderse de las amenazas en contra de la dig
nidad humana, que es el modo de designar con ma
yor proximidad al universo de lo humano. 

Lo humano no esta en una cosa, en una natura
leza o en una esencia, sino en un modo de tratar la 
vida de los otros. Se podria decir que el principio 
rector de la practica de los derechos humanos es el 
siguiente: debe tratarse de modo humano a los seres 
humanos. Este doble sentido en la consideraci6n de 
estos derechos corno "humanos" no debe ser pasado 
por alto. Para la referencia a los seres humanos, no 
hay duda del contacto con los derechos naturales, 
pero -corno veremos- no implica en absoluto una 
coincidencia. Pero el segundo sentido, que se refie
re al tratamiento humano, introduce una perspectiva 
que es del todo ausente en los derechos naturales y 
que confiere a los derechos humanos toda su espe
cificidad. 

Si ahora tratamos de comprender mejor los pre
supuestos implicitos en la 6ptica del "tratamiento 
humano", debemos de inmediato sefialar que, mien
tras los derechos naturales son individuales desde 
el punto de vista de sus titulares o beneficiarios, los 

derechos humanos, a su vez, se configuran desde el 
punto de vista de los que estan llamados a respetar
los, es decir, de sus obligados. No obstante, cierta
mente, representa el hecho de su positivizaci6n. 

Los derechos humanos nacen con un acto de 
positivizaci6n, si bien se trata de un acto juridico 
muy débil y timido corno la Declaraci6n Universal 
de 1948, la cual pertenece al campo del soft law.39 

El sentido de la juridifzcaci6n es determinar e ir 
en busca de los sujetos o las instituciones que es
tan obligados al respeto y a la implementaci6n de 
los derechos de los individuos o de los grupos. En 
la practica de los derechos humanos, esta busqueda 
y esta determinaci6n se desarrollan hist6ricamente, 
cada vez con mayor precisi6n y rigor. Como ya he
mos visto, los legai rights son susceptibles de gra
dos diferentes de obligatoriedad juridica. 

Como la experiencia de las dos guerras mundia
les ha demostrado que las violaciones mas graves 
a los derechos humanos provienen de los Estados, 
la Declaraci6n Universal y los sucesivos pactos in
ternacionales se dirigen a los Estados corno sujetos 
obligados en primera instancia al respeto de estos 
derechos en todas las formas posibles. Estos deberes 
no son meramente morales, ni mucho menos super
fluos, sino estrictamente juridicos (o al menos tien
den a serio) y deben convertirse en elio también en 
el plano de la eficacia. Sin embargo, los Estados no 
solo son los unicos obligados, yen caso de algun in
cumplimiento o de alguna incapacidad, otros sujetos 
o instituciones responsables deben asumir dicha res
ponsabilidad, corno por ejemplo las organizaciones 
internacionales especifica~ o la comunidad interna
cional en su conjunto, aunque la individualizaci6n 
de esta responsabilidad es mas compleja e incierta.40 

Por lo tanto, los derechos humànos representan 
el valor que toda vida humana debe tener a los ojos 
de los demas, es decir, en primer lugar, por parte de 
las instituciones nacionales e internacionales y, mas 
en generai, por parte del poder politico y economi
co. La juridificaci6n tiene senti do en cuanto -corno 
sefiala Hart- atribuye derechos y responsabilida
des. La practica internacional de los derechos hu
manos se apoya en la idea de que la responsabilidad, 
respeto y tutela de los derechos se extiende mas alla 
de los Estados e incluye a todos aquellos que son 
capaces de proteger lo humano. Esto significa que 
tiene un caracter tendencialmente cosmopolitico. 
La universalidad de los derechos humanos debe ser 
articulada también en el sentido de una responsa
bil idad juridica universal.4 1 Este perfil es a menudo 
pasado por alto, sino no es que totalmente ausente 
en las teorias de los derechos naturales. Y ahora de
bemos tratar de entender sus implicaciones. 

Los derechos naturales son concebidos corno 
universales en relaci6n con su titular o beneficiario, 
pero no ya con respecto a sus obligados. Su respe
to es tarea de los Estados, a los que el pacto socia) 
ha conferido el poder y la obligaci6n de su tutela. 
Son, por tanto, los mismos titulares de derechos 



que determinan las obligaciones de los gobemantes, 
creando obligaciones especiales en relacion con la 
ciudadania. 42 

Todo lo contrario ocurre y continua ocurriendo 
con los derechos humanos. El pacto social que los 
afecta no es el de los individuos beneficiarios de los 
derechos, sino el de los Estados que se obligan, y 
se extiende a los Estados que no participaron en los 
tratados intemacionales relativos, es decir, a toda la 
comunidad internacional. Este pacto no crea obliga
ciones especiales, pero reconoce derechos a todos 
los seres humanos, es decir, es una asuncion de res
ponsabilidad por parte de los Estados contratantes 
y, por toda la comunidad internacional, una respon
sabilidad tendencialmente universal, es decir, de to
dos para todos. Por eso he dicho que los derechos 
humanos se refieren a la consideracion de la vida 
de los demas.43 En consecuencia, una interpretacion 
individualista de los derechos humanos que preten
da que hoy el ser humano avance en contra de los 
poderes politicos no es suficiente para dar cuenta de 
esta practica, y todavia lleva la impronta de las teo
rfas de los derechos naturales. 

Concuerdo, por tanto, una vez mas con Charles 
Beitz cuando afinna: "our understanding of inter
national human rights is distorted rather than hel
ped by conceiving them on the model of natural 
rights".44 Sin embargo, no estoy de acuerdo con su 
conclusion sobre el caracter meramente pragmatico 
y contingente de la practica de los derechos huma
nos vistos solo corno un aspecto del discurso de la 
vida politica global de nuestro tiempo. Bajo esta op
tica, la teoria de los derechos humanos tendria un 
caracter decisivamente modesto, operarla solo en el 
nivel intermedio del razonamiento practico con el 
fin de consolidar el uso de diferentes tipos de razo
nes para la accion.45 

Si es asi, no se podria hablar de una verdadera y 
propia teoria de los derechos humanos en grado de 
competir con la de los derechos naturales, que seria 
la unica verdadera y propia teoria de los derechos. 
Sin duda, esto explicaria el persistente retorno al 
modelo de los derechos naturales, aunque con ajus
tes,46 para evitar el escepticismo sobre los derechos 
humanos, para darles asi un mas solido fundamen
to, para determinar una lista canonica de derechos, 
para darles una forma juridica mas exigente. Sin 
embargo, a una mirada mas atenta, la practica de los 
derechos humanos revela su propia profundidad fi
losofica y antropologica, la cual a continuacion des
tacaremos. 

7. Del sujeto a la persona 
Lo primero que debe subrayarse es el caracter emi
nentemente relacional de la practica de los dere
chos humanos. Como se ha dicho, estos derechos, 
en cuanto positivos, existen porque otros recono
cen que, de alguna manera, son responsables de su 
proteccion. Este reconocimiento externo es consti
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vida humana tiene un valor, no solo para el titular de 
dicha vida, sino también para todos los demas. Se 
es "humano" cuando se considera que la vida de los 
demas es tan importante corno la propia, y cuando se 
vive en un munda de reconocimiento reciproco, en 
un mundo humanizado. Aqui, el valor juridico de la 
igualdad alcanza su mas profundo significado. Ésta 
es la objetividad ético-juridica propia de los dere
chos humanos, una objetividad relacional. 

Esto significa que parte del significado de toda 
vida humana es conferir la misma importancia a la 
vida de otros y al modo en que estos deciden sobre 
su propia existencia. Pero no quiere decir que sea 
para alguno de nosotros indiferente corno otros con
ducen sus propias vidas, que no exista una investi
gacion comun sobre la mejor manera de desarrollar 
una vida humana, y que no hay vidas desperdiciadas 
y vidas exitosas. 

En esta optica, parace evidente la insuficiencia 
del concepto de naturaleza humana corno funda
mento de los derechos. La naturaleza humana pre
supone que los derechos naturales son claramente 
un munda cerrado en si mismo, que torna del princi
pio de autoconservacion su propia clave de lectura. 
La subjetividad a la que se hace referencia indica 
una capacidad de hacerse cargo de la propia vida, 
de ser autonomo, capaz de autodeterminarse y crear 
obligaciones para los demas. Pero no se trata en ab
soluto de la subjetividad relacional que se edifica en 
el discurso comun. Si realmente se pretendiera una 
relacionalidad, ésta solo se encontrarfa dentro de la 
misma naturaleza humana. Baste aqui solo pensar 
en el suum de Grocio sobre las relaciones que cada 
uno tiene con su propio cuerpo y su propia libertad. 
El 'yo' de Jos derechos naturales es un sujeto separa
do (unencumbered selj), un sujeto amurallado o pro
tegido (bujfered self),47 pero ciertamente no abierto 
ni poroso frente a un mundo humano comun. 

Solo para distanciarse de la subjetividad de los 
derechos naturales, el portador de los derechos hu
manos viene definido corno "persona humana".48 Lo 
que es muy misterioso y da lugar a multiples con
cepciones en conflicto entre si, pero todos estan de 
acuerdo en el reconocimiento del caracter sagrado o 
inviolable de la persona. La practica de los derechos 
humanos no es una emanacion directa de ninguno 
de ellos49 y, sin embargo, el conflicto entre las di
ferentes concepciones de la persona humana es una 
parte integrai de su dinamismo interno. Esto hace, 
por tanto, que las teorias de los derechos humanos 
giren en torno a una practica y, por lo tanto, no se se
paran de ésta. No solo son una manera de interpretar 
o explicar, sino también y sobre todo una manera de 
dirigir y hacerla efectiva. Tienen, por tanto, inevita
blemente un caracter ideologico. 

Indudablemente, la persona es humana porque 
tiene una naturaleza humana, pero no se comporta 
corno una mera derivacion de ésta, esto es, corno 
una mera cualidad. De hecho -corno bien ha sefia
lado Soaemann50- es caoaz de tornar una posicion 



en contra de su propia naturaleza, de ir mas alla de 
si misma e, incluso, en contra de si y de sus leyes 
constitutivas, y por eso se afirma y es una persona. 
La persona transciende la distinci6n entre el interior 
y el exterior, que es propia de todo lo que es psi
quico y, sin embargo, para su solo reconocimiento 
es necesaria la percepci6n extema y, por tanto, la 
corporalidad. 

lC6mo es posible una concepci6n de la persona 
que advierte el conjunto de los estrechos vinculos 
con la naturaleza humana asi corno de su indepen
dencia? Esta ardua dificultad es la raz6n de la va
riedad de las concepciones sobre la persona y de su 
inevitable parcialidad. 

La paradoja de la persona consiste en la presen
cia de un maximo de singularidad con un maximo 
de interdependencia. La clave de lectura de la per
sona no es ciertamente el principio minimalista de 
autoconservaci6n, sino el maximo de libertad de 
conciencia, porque la persona es alguien y no algo. 
Quiénes somos no es lo mismo que lo que somos, 
pero también es verdad que, si no fuéramos algo, 
no podriamos ser alguien, y que la primera forma 
de ofender a una persona es afectando sus bases on
tol6gicas. 

A través de la conciencia, cada persona tiene su 
propia manera de relacionarse con el mundo y, por 
lo tanto, también de reclamar e interpretar sus dere
chos. Pero al mismo tiempo, las personas son inter
dependientes en un sentido aun mas radical que el 
principio de utilidad social (tal corno se entiende por 
Hobbes, Locke y Bentham), son interdependientes 
en un sentido cultura!, porque solo sobre la base de 
un lenguaje comlin el sujeto puede tornar distancia 
de si mismo y mirar desde el exterior y, sobre todo, 

ponerse en los zapatos del otro, es decir, ejercer su 
condici6n de persona. No puede haber conciencia 
sin la sociedad, pero al mismo tiempo la conciencia 
puede desestabilizar el orden social y puede ser su 
amenaza mas grave. 

En el momento en el que las instituciones nacio
nales e intemacionales reconozcan su responsabili
dad en relaci6n con las personas y asuman sus obli
gaciones correspectivas, se veran obligadas a con
siderar a las personas corno una categoria, porque 
seria imposible (al menos en el plano legislativo) 
un respeto a la singularidad de las personas. 51 Pero 
las personas no pueden constituir una categoria, no 
existe la especie de la personas. Una categoria cuyos 
miembros no son parte, pero cada uno es un todo, 
requiere que la igualdad de trato no sea puramente 
fonnal. Si se tratara a todas las personas de la misma 
manera, serian consideradas corno casos particulares 
de un género y no ya cada una corno una totalidad. 
Por eso, es dificil aplicar el principio de igualdad a 
las personas. 52 Para tratar de modo igual a las perso
nas, debe tratarse a cada una de ellas corno un todo 
incomparable. Ésta es la igualdad en la diversidad. 

Mientras que los seres humanos son iguales, las 
personas humanas son diversas, porque sus formas 
de vida son multiples. Son hombres y mujeres, ni
fios, adultos y ancianos; son trabajadores, consu
midores y ahorradores; estan sanos y enfermos; 
tienen diferentes identidades culturales y religiosas, 
y asi sucesivamente. Todas estas formas de vida 
son constitutivas de la persona, por lo que exigen 
ser protegidas en el respeto de sus exigencias y de 
sus intereses relacionados con su particular estilo de 
vida. Por eso, el respeto al ser humano en cuanto tal 
asume frente a la persona un caracter multiuniforme 



y dccisiva1rn:11tc històrico. Sin crnhargo. si las pcr
sonas 110 tuvicran algo cn co1nù11. 110 podrìa hahcr 
una cornunidad dc pcrsonas y ni siquicra se podrìa 
hahlar dc la cornunidad lrnrnana a la quc se rcfìcrc la 
prùctica dc los dcrcchos humanos. 

El carùctcr normativo dcl conccpto dc persona 
nos I leva a huscar y cncontrar csta comunidad cn los 
valorcs mùs quc cn los clcrncntos hiològicos o psico
lògicos. Por cso. la teoria dc los dcrcchos naturalcs 
es insutìcicntc. Rcgrcsar a ella significa adoptar una 
conccpciòn naturalista dc la persona. Pero es nccc
sario concchir cstos valorcs dc modo rnuy generai. 
es dccir. corno horizontcs cornuncs dc hicncs hurna
nos susccptihlcs dc una gran varicdad dc intcrprc
tacioncs, dctcnninacioncs y concrctizacioncs." Los 
dcrcchos. a su vcz, tratan dc transportar los valorcs 
a la vida socia( y politica. tratando dc urbanizarlos. 
es dccir. dc haccrlos cornpatihks L'll un ordcn dc li
hcrtad. '1 Dc hccho. 11i11gl111 \alor singulanncntc con
sidcrado agotarìa las i11sta11cias dc la persona y. por 
tanto. 11i11gùn dcrccho fundamcntal podria silcnciar 
a todos los dcrnùs dcrcchos fundamcntalcs. La tutela 
dc la persona implica la glohalidad dc los dcrcchos 
hurnanos. " 

Las listas dc dcrcchos dchcn cntcndcrsc cn cstc 
scntido. incluso aqucllas quc rccucrdan los antiguos 
dcrcchos naturalcs. y tarnhién a los hasic right.\·. No 
se dchc olvidar quc tamhién cl dcrccho clcmcntal 
a la alirncntaciòn. a la vivicnda y al vcstido no son 
dc una naturalcza humana. sino dc una persona hu
rnana. hto cxplica por qué cl dcrccho a un nivei dc 
vida digno o a las vacacioncs rcmuncradas ticncn la 
rnisrna lcgitirnidad quc cl dcrccho al minimo nccc
sario dc subsistcncia . La persona comprende todos 
los grados dc lrnrnanizaciòn y cstos. a su vcz, ticncn 
un carùctcr històrico, porquc dcpcndcn dcl dcsarro
llo materiai y mora I. Asi. hoy. pucdc llcgar a scr dcs-

lrnrnano un comportamicnto quc aycr no lo era, o 
quc no tcniarnos concicncia dc quc lo fucra . 

I le tratado dc cshozar a grandcs rasgos. cn vcr
dad muy aproximados, lo quc csta dctrùs dc la pràc
tica dc los dcrcchos humanos, lo quc prcsuponc y 
sus implicacioncs. En cscncia. se Irata dc determinar 
los dcrcchos dc las pcrsonas. dc ordcnarlos y dc ha
ccrlos cfcctivos. Porquc corno se ha dicho si 
cstos son por dctìniciòn succptiblcs dc di fcrcntcs 
conccpcioncs e intcrprctacioncs, la practica dc los 
dcrcchos humanos tiene un carùctcr argumcntativo 
quc es (y dcbc scr) sicmprc abicrto a continuas dis
putas y rcvisioncs. Y aqui se manifesta cl elemento 
quc pcrmitc hablar dc la gran familia dc las tcorias 
dc los dcrcchos. 

Dc hccho. a propòsito dc los dcrcchos, hay dos 
mancras cn las quc se Ics pucdc considcradar "'natu
ra Ics": para la primcra. lo quc es natural se distingue 
dc lo quc es artitìcial: pero para la scgunda lo quc es 
natural es lo quc se dcscubrc por la razòn natural, 
quc se suponc adccuada para captar los hcchos màs 
rclcvantcs. incluycndo los tìncs propios y comuncs 
a todos los scrcs humanos. 

Rcspccto al primcr scntido, los dcrcchos huma
nos no son "'naturalcs", pero conforme al scgundo, 
si cntcndcmos por razòn natural cl conjunto dc ar
gumcntos quc todo scr lrnmano es capaz dc com
prender y accptar corno plausiblcs, aunquc no nc
ccsariamcntc compartan. cntonces los dcrcchos hu
manos manticncn alguna rclaciòn con los dcrcchos 
natura Ics. 

La prùctica dc los dcrcchos humanos es una gran 
cmprcsa dcstinada a humanizar cl mundo dc los sc
rcs humanos. y a accrcarlo al mistcrio dc la persona. 
Por cso. cstù muy lcjos dc scr una prùctica dc nivei 
medio y dc carùctcr modesto. pero cso no significa 
quc sicmprc sca corrccta o quc tenga éxito. 
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