in "Rivista di filosofia neo-scolastica”, 79, 4, 1997, pp.537-552

FRANCESCO VIOLA*

LA SOGGETTIVITA TRA ETICA E NATURA

Una delle caratteristiche dell’etica contemporanea — da tutti chiara-

mente riconosciuta — & quella di portare in se stessa istanze ed esigen-
ze contrastanti fino all’estremo limite della palese contraddittorieta.
. Una di queste & senza dubbio rappresentata dalla scomparsa della sog-
gettivita, perché essa & stata, tra 1’altro, il luogo del dominio e dello sfrut-
tamento della natura da parte dell’'uomo, dell’antropocentrismo e della
differenza-superiorita della specie umana nei confronti delle altre specie
animali. D’altra parte, perd, in ecologia si rivendica il valore intrinseco
dei viventi e, persino, delle piante e delle rocce. Tuttavia non vi potreb-
bero essere al mondo valori se non vi fossero dei soggetti, perché qual-
cosa vale per qualcuno, cioé per un soggetto in grado di apprezzare e va-
lutare. Conseguentemente 1’enfatizzazione del valore intrinseco della na-
tura dovrebbe condurre a difendere ancor pid la presenza della soggetti-
vita, anzi di un particolar tipo di soggettivita: quella in grado di valutare
in modo disinteressato. I valori intrinseci 0 inerenti sono apprezzati solo
da soggetti capaci di apprezzare il bene per se stesso e non in funzione
di qualche fine soggettivo. Questa soggettivita non si potrebbe sicura-
mente ritrovare negli animali nonumani e segnerebbe il luogo della radi-
cale differenza ontologica. Dovremmo concludere che, quanto p1u si svi-
luppa la problematica del valore intrinseco della natura, tanto pit si ap-
profondisce la differenza ontologica tra 'vomo e gli altri esseri della na-
tura. La qualcosa non ¢ per nulla gradita alla Deep Ecology, che proprlo
per questo ¢ in lotta contro la soggettivitd, a meno di non farla risorge-
re in una nebulosa forma transpersonalista o animistica.

Non & un caso se la fine del soggetto, che ha motivazioni filosofiche
molto pid ampie di quelle meramente ecologiche, si accompagna ad una
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concezione disincarnata (¢ angelica) della persona, non pill intesa come
un ente fra gli enti, ma come un principio di liberta dal determinismo del-
]a natura e dal principio dell’autoconservazione (come d’altronde gia Spae-
mann e Rhonheimer hanno gia molto bene sottolineato nelle loro rela-
zioni).

Il parricidio nei confronti di Cartesio non sembra, dunque, riuscito. Per
liberarsi dalla dicotomia cartesiana non basta rigettarla, ma soprattutto
bisogna ripensare la soggettivita in modo non cartesiano. Non possiamo
pretendere di affrancarci dagli esiti della scissione cartesiana mediante gli
stessi principi di questa filosofia. E tuttavia & proprio questo disperato
tentativo che vediamo ripetersi negli orientamenti filosofici contempora-
nei specie in campo bioetico ed ecologico. Qui non ¢ il luogo per mo-
strare fino a che punto nella filosofia di Aristotele si possono trovare ri-
sorse adeguate per affrontare il tema della soggettivitd in modo da ri-
spondere alle esigenze implicite nel pensiero ecologico contemporaneo.
Ho cercato di farlo nel mio libro Dalla natura ai diritti'. Cercherd qui
semplicemente di mostrare che, tra le pieghe della filosofia animalista, &
presente questa nostalgia per una concezione della soggettivita che le pre-
messe cartesiane precludono.

Inizio quest’esplorazione dalla filosofia di Peter Singer, perché & la piil
refrattaria al tema della soggettivitd®. Gli enti naturali sono divisi per Sin-
ger in due categorie: quella degli esseri senzienti e quella degli enti non
senzienti. La prima abbraccia, allo stesso titolo, uomini ed animali. Esse-
re senziente vuol dire essere fornito della capacitd di avere interessi le-
gati alla possibilita di provare dolore e piacere. La vita di un essere sen-
ziente & intesa come una successione puntuale di stati di coscienza che
hanno valore e significato di per sé e non gia per il subjectum cui ineri-
scono. Questo & concepito come un mero recipiente, che pud contenere
liquidi dolci o amari. Di per sé tale recipiente non ha alcun valore, ma To
assume sulla base del valore del liquido che esso contiene. 1l valore o il -
disvalore non stanno nel recipiente, ciod nell’individuo, ma negli stati di
coscienza, cosicché si pud massimizzare il piacere e minimizzare la soffe-
renza presente nel mondo, indipendentemente dal numero degli individui
che ne fruiscono.

Questa non & certamente una novita, perché ¢ nota I'incapacita del-
Putilitarismo di giustificare il valore della soggettivita. Ma & interessante
“notare che, quando Singer deve giustificare il fatto intuitive che I'ucci-
sione delle persone & pid grave di quella delle non-persone, € costreito a

1 T aterza, Roma-Bari, 1997.
? Cfr. P. SINGER, Efica pratica, trad. it. di G. Ferranti, Liguori, Napoli 1989.
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compiere un passo significativo denso di possibili sviluppi. Egli afferma
che una persona & un essere senziente che preferisce continuare a vivere,
perché concepisce la sua esistenza come un’entita che ha un passato e un
futuro e non semplicemente come cid che qui e ora & minacciato dalla
sofferenza. Questa novita & spiegata sempre nell’oftica cartesiana della
coscienza. Le persone non sono mere successioni di stati puntuali e se-
parati di coscienza, ma in pid hanno I’autocoscienza, cioé la credenza di
possedere un’entitd i cui stati mentali continuano nel tempo. L’identita
del sé s’identifica con la durata della coscienza. Ma questo non ¢ affatto
convincente. Una tale nozione di soggettivitd non puo essere giustificata
dall’attualismo della coscienza e richiede necessariamente il concetto di
potenzialita.

Chi percepisce se stesso come durevole nel tempo e guarda al futuro,
si percepisce anche come un essere in cammino e in sviluppo. Ha aspet-
tative, formula progetti, crede di avere capacita potenziali da esercitare.
Un essere, che si percepisce come durevole nel tempo, non € un essere
gid realizzato, ma un essere carico di potenzialita e di aspettative. E un
essere in movimento verso se stesso, come ha giustamente notato Ari-
stotele. Lo stesso concetto di «preferenza» richiede quello di potenzialita,
perché & legato a quello di desiderio e di aspettativa. Ma, se accettassi-
mo la potenzialitd delle persone, non potremmo pilt identificarle — co-
me fa Singer — soltanto con gli adulti normali, il cui essere & gia, in li-
nea di principio, realizzato. Ed allora risulta evidente che la preferenza
fondamentale, che hanno per Singer le persone, & quella di mantenere cid
che hanno gia raggiunto. Cio conferisce alla soggettivitd un senso estre-
mamente conservativo che tradisce il dinamismo prospettico della stessa
vita biologica.

In ogni caso bisogna riconoscere che Singer ha messo in luce quello
che considero il primo grado della soggettivitd, cioe il percepire se stessi
come entitd unitaria e non gia come un mero succedersi di stati separati
di coscienza. Questo ¢ il primo passo della genealogia del soggetto e del-
suo emergere nella natura. Sembra che gli animali superiori abbiano una
percezione del genere, che pud considerarsi come il primo barlume del-
’io. La scimmia si guarda allo specchio e si riconosce. Anche il conser-
vare il cibo per il futuro pud essere considerato come il segno di una con-
fusa percezione del senso unitario del proprio essere. D’altronde la co-
noscenza sensibile implica gid una certa indeterminazione, cio¢ la smen-
tita dell’attualismo. E proprio della percezione liberarsi in una certa mi-
sura dal vincolo della particolarita e della determinatezza. Agli animali
bisogna riconoscere la capacita di collegare le sensazioni tra loro, attri-
buendole alla stessa cosa, cioe il cosiddetto «senso comune». Gli animali
percepiscono certe proprieta delle cose che i sensi esterni non possono
evidenziare. I’agnello percepisce la minaccia del lupo non certo median-
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te i soli sensi esterni. Ma certamente tutto cid pud considerarsi solo co-
me un cammino verso la soggettivita piuttosto che come il suo compi-
mento.

Un’altra tappa verso questo cammino & evidenziata dal pensiero di
Tom Regan, che ha costruito una filosofia animalista su basi deontologi-
che piuttosto che utilitaristiche®. Per Regan essere soggetto-di-una-vita si-
gnifica possedere una vita degna di essere vissuta, cioé una vita ricca di
qualitd. Non si tratta, dunque, di una vita puramente biologica, ma di una
vita biografica con il senso del passato e del futuro, con credenze e desi-
deri, prospettive e, soprattutto, interessi-benessere. Questi interessi devo-
no distinguersi dagli interessi-preferenze di Singer, perché si tratta — co-
me dice Regan — di avere un «punto di vista su se stessi», cio¢ un sen-
so della propria vita che sia indipendente dall’ambiente esteriore e dagli
altri. Non si tratta di preferire soltanto di durare nel tempo, ma anche di
vivere in un certo modo, distinguendo in questa luce le esperienze posi-
tive da quelle negative. Secondo Regan gli esseri che sono in tal modo
soggetto-di-una-vita per cid stesso hanno valore intrinseco, siano essi uo-
mini o animali. Cid significa che non sono meri ricettacoli di stati men-
tali, ma hanno valore per il loro modo d’essere. Tale valore & attribuito
direttamente al soggetto e non soltanto alle sue manifestazioni, quale, ad
esempio, I’autocoscienza. E questo mi sembra pill corretto, perché i com-
portamenti esteriori e gli stessi stati di coscienza sono espressioni del mo-
do d’essere di un’entitd vivente. Non avrebbe senso custodire la presen-
za nel mondo di determinati comportamenti ¢ stati di coscienza se cio
non significasse soprattutto tutelare gli esseri cui appartengono. Singer
non riesce a passare dagli stati mentali agli esseri retrostanti e in cid con-
siste la superiorita della concezione di Regan.

Certamente non abbiamo abbandonato la concezione attualistica, che
¢ legata al concetto di «qualitd della vita». Ma siamo passati dal conce-
pirsi come entitd unitaria e duratura al concepirsi come entitd distinta e
questo & un passo importante nel cammino della soggettivitd. Ora il sog- -
getto non & pil soltanto coscienza, ma ¢ un punto di riferimento, uno
sguardo su se stessi, un qualcosa rispetto a cui una vita & buona o catti-
va, & degna o meno di essere vissuta. Il senso del benessere, infatti, gia
prefigura il senso del bene. Dird in seguito qualcosa sulle difficolta teo-
riche che suscita I’etica della qualita della vita e, soprattutto, sull’impos-
sibilitd di formulare una concezione del benessere senza avere il senso
del bene. Per il momento & pill opportuno valutare un altro aspetto del-
la concezione di Regan, cioé la sua distinzione tra agenti morali e pazienti
morali.

3 Cfr. T. REGAN, [ diritti animali, trad. it. di R. Rini, Garzanti, Milano 1990.
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La categoria dei soggetti-di-una-vita, che hanno valore inerente, com-
prende per Regan uomini e animali ed esclude, ovviamente, gli handi-
cappati gravi umani e nonumani. Ma all’interno di questa categoria vi so-
no esseri che hanno particolari caratteristiche, quali la capacita di for-
mulare principi morali imparziali, d’improntare ad essi le loro azioni, di
scegliere liberamente se agire o meno secondo questi principi. Cid signi-
fica che essi sono ritenuti responsabili delle loro azioni, perché hanno dei
doveri che possono rispettare o violare. Diversamente dagli agenti mora-
li, i pazienti morali non sono responsabili delle loro azioni e, quindi, non
possono fare cid che & giusto o ingiusto, perché non hanno la capacitd di
formulare principi morali imparziali. Per questo non si pud dire che il lu-
po faccia bene o male a mangiare ’agnello. Mentre — secondo Regan —
gli agenti morali sono tutti gli esseri umani adulti e normali, i pazienti
morali sono tutti gli altri soggetti-di-una-vita, cio& non solo i bambini uma-
ni e i menomati della specie umana, ma anche tutti i mammiferi non uma-
ni normali di almeno un anno (sic).

Per Regan essere un agente morale non modifica in modo rilevante la
soggettivitd e questo & inaccettabile. Se vi sono esseri capaci di andare al-
la ricerca di principi morali imparziali, cid significa due cose molto im-
portanti: questi esseri hanno una capacitd di concettualizzare del tutto
particolare, che li rende responsabili ¢ 1i spinge a volte ad agire anche
contro il loro interesse. Essere capaci di giudicare del bene e del male, di
pensare principi morali disinteressati, di scegliere liberamente anche con-
tro i propri interessi, sono tutte qualitd che non possono essere indiffe-
renti per la definizione della soggettivita; avere responsabilitd delle pro-
prie azioni accresce la capacita di gestire la propria vita, aumenta la no-
stra indipendenza dagli altri e induce, persino, — cosa per me di decisi-
va importanza — ad essere indipendenti anche nei confronti di se stessi
e della propria vita, a non essere prigionieri del nostro punto di vista e
ad avere percezione e coscienza anche del bene di altri che non hanno
qualche particolare relazione con noi. :

* Questo veloce excursus dei sensi principali di soggettivita, presenti nel-
la filosofia animalista contemporanea, ha evidenziato tre livelli. Nel pri-
mo stati di coscienza puntuali vengono a consolidarsi, legandosi tra loro
con una continuitd che & manifestazione di un’entitad unitaria e duratura
nel tempo. Nel secondo il soggetto & qualcosa che possiede una vita do-
tata di un proprio standard di normalita, nei cui confronti si misura il be-
nessere raggiunto. Si tratta di un’entita distinta, che ha una propria pras-
si di vita. Nel terzo livello quest’entita distinta, chiusa in se stessa e ca-
pace solo di formulare preferenze riguardo al proprio benessere o a quei-
lo degli esseri con cui ha particolari legami, si trova in una situazione d’in-
determinazione anche nei confronti di se stesso € della propria vita. Non
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ha pill come unico orizzonte la propria conservazione, ma anche quella
di altri esseri, che possono appartenere a sfere di esistenza molto diver-
se. Il fatto & che quest’essere & sollecitato dal problema della conoscen-
za del bene e del male e con cid si trova ad essere responsabile anche
per altri e nei confronti di altri. Per questo lo sguardo che ha su se stes-
so assume un altro significato, cioé quello di un distacco da sé e dalla pro-
pria vita, che pure non cessa di essere la sua vita. La problematica della
conoscenza del bene ¢ del male e quella di formulare principi di giusti-
zia riguardanti il modo di trattare gli altri esseri e di apprezzare il loro
valore sono espressioni del grado pil elevato di soggettivita, che costi-
tuisce un balzo in avanti di grande rilievo, perché con esso comincia la
storia della liberta. E tuttavia questo terzo livello, riguardante propria-
mente gli esseri umani, non potrebbe essere compreso senza presuppor-
re i livelli precedenti, perché la sua complessita risiede proprio nella com-
presenza dell’istanza di salvare la propria vita con la responsabilitd nei
confronti del bene in sé.

Tenendo ora presente questa genealogia della soggettivita, vorrei fare
qualche osservazione riguardante i rapporti tra etica e natura ¢ la distin-
zione tra nomo, soggetto € persona.

La prima osservazione riguarda I'importanza del concetto di «norma-
lita» nella definizione non soltanto del contenuto dei nostri doveri — co-
me ha giustamente sottolineato Spaemann —, ma soprattutto del grado
stesso di soggettivitd. La filosofia animalista di Singer e di Regan usa ab-
bondantemente il concetto di normalitd a dispetto del divieto provenien-
te dalla fallacia naturalistica. Tuttavia il concetto di «adulto normale» vie-
ne inteso come un concetto assoluto, ciod applicato ad un individuo in-
differenziato fornito di risorse adeguate di benessere (credenze, emozio-
ni, esperienze, progetti, opportunita, alternative...), come se vi fosse una
misura generale di benessere valevole per tutti gli esseri senzienti o per
tutti gli esseri che sono soggetto-di-una-vita. Questo & un modo scorret-
to di usare il concetto di «normalitd». In effetti esso implica necessaria-
mente la domanda: normale rispetto a cosa? ‘

Questa domanda richiede una risposta che a sua volta ha due rilevanti
implicazioni. Infatti uno stato di vita & normale in relazione allo standard
comune della prassi di vita di individui che hanno tra loro rilevanti so-
miglianze. Cid significa che il concetto di normalita richiede in qualche
modo il concetto di specie e quello d’identita. Come stabilire se la vita
di un cane adulto & normale se non attraverso il concetto di specie cani-
na? Se non fosse cosi, non potremmo neppure stabilire il grado della qua-
lita della vita e parlare di essere riusciti e di esseri menomati. Queste va-
lutazioni hanno senso solo in relazione ad un modello standard di vita
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proprio dell’individuo di cui si tratta. Una vita riuscita per un cane non
pud essere considerata una vita riuscita per un essere umano e vicever-
sa. Il concetto di specie & assolutamente necessario per un giudizio di va-
lore riguardante la qualita della vita di un individuo. Nessun giudizio di
valore puo, infatti, fare a meno di un modello astratto, cioé¢ di una co-
munanza tra gli individui in un dover essere biologico tratto dalla loro
identita. Tuttavia I’'uso valutativo del concetto di specie & unanimemente
rigettato dalla filosofia animalista. Singer parla — com’® noto — di spe-
cismo per indicare I'ultima forma di discriminazione. etica rimasta dopo
il rigetto dello schiavismo, del razzismo e del maschilismo. Gli esseri do-
vrebbero essere valutati per le qualita che di fatto hanno e non gia per
la specie alla quale appartengono. «Tutti gli animali sono eguali». Ma que-
sto & un nonsenso, perché sarebbe come affermare che tutti gli esseri so-
no eguali indipendentemente dalla loro prassi di vita, cioé da cid che so-
no, dalla loro identita. Ma un’uguaglianza che prescindesse dall’identita
dell’individuo sarebbe un eguagliamento insignificante. Se, per evitare le
discriminazioni, ci opponessimo a tutte le distinzioni, dovremmo rinun-
ciare a pensare.

E evidente che il rigetto del concetto di specie & nella sostanza l'in-
capacita di dar valore all'individuo in se stesso, pensandolo erroneamen-
te come un contenitore di una determinata quantita di benessere. L'im-
portante — si crede — & che ci sia del benessere nel mondo e non gia
che una varieta d’identitd individuali raggiunga la propria realizzazione
secondo il percorso proprio delle differenti prassi di vita. Se & vero che
il concetto di specie non & un concetto morale, & perd essenziale per va-
lutare la vita degli individui e, quindi, per determinare il tipo e il conte-
nuto dei doveri che abbiamo verso di loro.

Anche il pensiero di Regan inciampia sul concetto di specie. Non bi-
sogna, infatti, scambiare la specie con la soggettivita. La specie & noto-
riamente un concetto univoco, mentre la soggettivita — come sopra ab- .
biamo visto — & un concetto analogico, cioé non & applicato allo stesso
modo per tutti gli esseri che ne sono dotati. Non v’& qualcosa come la
specie dei soggetti-di-una-vita, come sembra pensare Regan. Se & vero che
possiamo riconoscere agli esseri dotati in qualche modo di soggettivita un
particolare valore, cid non significa per nulla che essi appartengano alla
stessa categoria per la loro prassi di vita. La confusione tra specie e sog-
gettivitd & dettata dall’esigenza di trovare criteri di comparazione della
qualita della vita di soggetti appartenenti a specie diverse. Ma questa com-
parazione & razionalmente impossibile se riferita agli individui. Possiamo
comparare le vite d’individui appartenenti alla stessa specie e dire che al-
cune sono pil riuscite di altri in relazione al modello ideale della specie,
ma un individuo riuscito ha tutto cid che deve avere e non pud conside-
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rarsi come un esemplare mancato in relazione al modello di una specie
a cui non appartiene®. Altra cosa sarebbe la comparazione tra i modelli
ideali delle specie. Qui ¢ legittimo riconoscere che la prassi di vita prefi-
gurata & pill 0 meno ricca, pilt © meno complessa di un’altra, perché non
si tratta di comparare la qualita di vita di individui determinati, ma mo-
delli ideali di prassi di vita. Si pud cosi affermare che una soggettivita che
riassume in s€ i tre livelli sopra descritti & pill ricca e complessa di altre.
Cid perd non significa che possegga una maggiore quantith di benessere,
ma propriamente che si pone in una particolare relazione con il bene.

Tl rapporto tra il bene e il benessere & la chiave di volta per com-
prendere l'ottica propria dell’etica della qualita della vita®. L’etica tradi-
zionale ha unanimemente considerato il bene come il suo concetto pri-
mitivo. L'etica della qualita della vita attribuisce lo stesso ruolo al con-
cetto di benessere, inteso come uno stato generale di opportunita esi-
stenziali. Ad un esame piil attento non si sfugge a quest’alternativa: o il
benessere & inteso come la somma dei beni raggiunti ¢ realizzati o & es-
so stesso il bene globale che si ha di mira. Nel primo caso non si potra
sostenere che il benessere & un concetto primitivo, dato che ¢ la somma
dei beni. Nel secondo caso si presuppone che gli esseri umani abbiano un
unico bene o fine dominante, oppure che vi sia un fattore comune (come
sarebbe, ad esempio, la soddisfazione del desiderio) tra i differenti obiet-
tivi che gli uomini perseguono. Nessuna di queste due condizioni sussiste.
Solo un fanatico disumano potrebbe pensare che I'uomo sia fatto per fio-
rire in un solo modo ¢ per un solo fine. L'unicitd del bene favorisce ¢
rende cogente il calcolo dell’utilitd, ma non rispetta la varietd indiscuti-
bile dei fini umani e la loro radicale incommensurabilitd. Se si riconosce
— come si dovrebbe — che i beni fondamentali cui 'uomo aspira sono
molti e incommensurabili tra loro, talché I'uno non pud sostituire !’altro,
allora ci si dovra cimentare con il problema della loro comunanza. Co-
s’hanno in comune questi molteplici beni fondamentali della vita umana
per poter tutti essere considerati allo stesso modo come «beni»? Siamo
ovviamente di fronte alla questione eterna del concetto di bene, ciot al
compito proprio di quei soggetti, che non solo si percepiscono come en-
tith unitaria e duratura e non solo si percepiscono come distinti da altro,
ma che in pili sono alla ricerca del senso imparziale del bene e del male
al fine di realizzare se stessi. Se il benessere umano & la realizzazione di

* Quest’equivoco & presente in P. CAVALIERI - P. SINGER (a cura di), Il Progetto Gran-
de Scimmia. Eguaglionza oltre i confini deila specie umana, trad. it. di S. Bigi e A. Bosco,
Theoria, Roma 1994,

s Cfr. E. VioLa, Letica della qualitd della vita: una valutazione critica, «Bioetica», 1996,
1, pp. 91-111.
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tutti 1 beni fondamentali della vita umana, si dovra essere in grado di di-
stinguere tra loro questi beni e di non confonderli con quelli che non so-
no necessari. L'etica della qualitd della vita non sembra in grado di ri-
solvere questi problemi cruciali. Essa mira al meglio senza sapere cos’®
il bene.

Quando I’etica della qualita della vita non si sottrae al compito di de-
finire il bene, si rifugia solitamente nel concetto di «preferenza», come fa
ad esempio Singer. Pertanto il benessere (o qualith della vita) sarebbe la
massimizzazione delle preferenze che gli individui hanno o si suppone che
abbiano. Ma in tal modo I'etica viene meno alla sua ragion d’essere che
& quella di sapere se v'¢ qualcosa che gli agenti morali dovrebbero fre o
volere, a prescindere dalle loro preferenze o addirittura contro di queste.
Sostenere che il compito dell’etica sia quello di mettere in ordine le no-
stre preferenze, significa ridurla ad una tecnica che amministra la vita
umana. Se l'etica della qualita della vita vuole essere questo, & meglio che
rinunci a considerarsi in senso proprio un’etica. Mentre siamo (o do-
vremmo essere) liberi di scegliere la vita che vogliamo, non siamo liberi
di avere il concetto di etica che desideriamo.

Abbiamo visto che la soggettivitd si presenta in vari gradi di com-
plessitd e d’intensitd. Essa ¢ ben lungi dal rappresentare la presa di con-
gedo dalla natura, perché riguarda la modalita di essere di enti naturali
che sono, in quaiche modo, alla ricerca della regola della loro vita. Le
tracce di questo modo d’essere si ritrovano in individui appartenenti a
specie diverse e, quindi, la soggettivitd ha un carattere trasversale e co-
stituisce il luogo di comunicazione tra esseri di differenti specie. Trattan-
dosi di un concetto analogico, bisogna individuarne la ratio costitutiva,
che ¢ presente in qualche modo in ogni occorrenza di esso.

La base di partenza ¢ la percezione del sé come entiti unitaria e du-
revole. Questa percezione unifica gli stati di coscienza, li raccoglie sotto
il principio dell’autoconservazione, inteso come custodia di sé (self-pre-’
servation) e li convoglia verso un fine. Questo senso della medesimezza &
il riflesso percettivo della fedeltd di un essere a se stesso. E quell’iden-
titd che Ricoeur ha ricondotto all’idem, piuttosto che all’ipse, e che gia
implica una distinzione dall’altro da sé, pur non essendo ancora un io o
un tus,

Uomini e animali superiori possono comunicare in quest’esperienza
dellidentita intesa come idem. Non voglio dite che essa sia la stessa ne-
gli uni e negli altri, ma solo che noi, riflettendo sul modo in cui essa si
svolge in noi stessi possiamo capire qualcosa della vita interiore degli ani-

§ Cfr. P. R1ICOEUR, §¢ come un altro, a cura di D. IANNOTTA, Jaca Book, Milano 1993.
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mali, anche se non siamo in grado d’indicare con precisione quando que-
sto barlume di soggettivitd faccia la sua apparizione nella catena degli es-
seri viventi. Ma questo ancora non basta.

L’argomento principale che gli animalisti avanzano a difesa della pre-
senza della soggettivitd negli animali superiori & tratto dalla constatazio-
ne della loro flessibilitd nel cercare e trovare soluzioni a problemi esi-
stenziali (come la nutrizione, ’accoppiamento, la lotta per I'esistenza). Si
pud senz’aliro ammettere questa creativitd a patto che si riconosca che
essa & rinchiusa nei limiti di una finalita gia determinata dalla natura. L'o-
rizzonte invalicabile dell’animale & dato dalla conservazione di sé e del-
la sua specie. Il fine & gia dato ed & tutt’'uno con l'identita biologica del-
I’animale, che pud avere credenze, desideri e, in una certa misura, anche
proiettarsi verso il futuro, ma sempre nell’ambito di questa cornice gia
determinata.

Se la vita & un principio immanente di movimento, quanto pill auto-
sufficiente & questo principio, tanto piil la vita realizza la pienezza del suo
concetto. La maggiore autosufficienza possibile nell’ambito degli esseri vi-
venti & quella che riguarda il fine stesso del movimento vitale € non gia
soltanto la scelta dei mezzi pill adeguati per raggiungere un fine gia pre-
fissato dalla natura. Negli esseri umani anche il fine & indeterminato, es-
si debbono stabilirlo, dando per cosi dire una regola a se stessi (logos).
L apertura al mondo, che & un disancoraggio da un ambiente determina-
to, e la carenza di organi specializzati ai fini della sopravvivenza spingo-
no l'uomo a darsi da sé le regole della vita. Per questo la conoscenza im-
parziale del bene e dél male & cosi importante per la comprensione del-
lo stesso dinamismo biologico dell’essere umano. La morale fa parte in-
tegrante dell’arredo biologico di quest’essere, che dirige la propria vita
sulla base dell’apprensione e della scelta del bene in sé. Come il poter
vedere serve all’animale a muoversi nel suo ambiente, a trovare cibo e
ad evitare i pericoli, cosl il poter conoscere il bene e il male serve al-
I'uomo ad autodeterminare la propria identita, rispondendo in tal modo
alle richieste specifiche che il principio di autoconservazione rivolge a
quest’essere. La soggettivita umana &, dunque, il risuitato di quest’incon-
tro tra biologia e morale.

Certamente non si deve misconoscere che I'indeterminazione del fine
¢ cosa ben differente dell’indeterminazione dei mezzi, perché introduce
nella natura la dimensione della liberta, che trasforma profondamente tut-
ta la struttura unitaria delle capacitd. E tuttavia & importante non svin-
colare la soggettivita umana dalla logica dell’autoconservazione ¢ della fi-
nitezza, altrimenti essa non solo si separa dalla natura, ma anche si con-
cepisce come assoluta nel dominio e nella liberta. Piuttosto che cercare
la differenza dell’essere umano nel suo affrancamento dal principio del-
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I'autoconservazione, bisogna comprendere il modo in cui questo princi-
pio vale per esso. Gli comunica il senso della finitezza che nessun ani-
male nonumano potra mai avere. Certamente — come ha notato Carte-
$i0 — non si pud fare 'esperienza della finitezza se non si ha I’idea del-
Iinfinitd. E tuttavia, sia per 'uomo che per ’animale, il punto centrale
resta il rapporto del «se stesso» con la conservazione di sé.

Si puod, dunque, affermare che la ratio della soggettivita risieda nel-
indeterminazione € nell’autodeterminazione. La prima implica in qual-
che modo una libertd dai meccanismi della natura, mentre la seconda &
una libertd di scegliere un corso d’azione tra alternative possibili.

La soggettivita tiene legata la morale al guinzaglio della natura. L’io
non €& un oggetto tra gli altri da percepire con neutrale distacco, come
sembrano pensare Locke e Hume. Esso & qualcosa che mi sta a cuore,
ciog qualcosa a cui sono interessato direttamente e in modo pii radicale
e profondo di tutti gli altri miei interessi. Nella ricerca della regola mo-
rale il primo passo & I'attrazione esercitata dal primo bene incontrato,
ciog se stessi. L'amore di sé & D'inizio della genealogia della morale. Ma
questo bene non fornisce — come s’¢ detto — una regola fissa e deve ri-
volgersi ad altro da sé. Gli animali non hanno e non fanno progetti di vi-
ta. Desiderare la propria realizzazione & per gli esseri umani desiderare
per s¢ un bene da cui trarre la regola di vita, un bene cioé che venga ri-
conosciuto come tale non per il solo fatto che & il proprio bene. Al con-
trario, & cercato come proprio bene per il fatto che & riconosciuto come
bene in sé. Se ci sono beni in sé, noi li vogliamo per noi. Questo & I'im-
perativo della soggettivitd umana. Ce lo conferma Aristotele quando af-
ferma nell’Etica Nicomachea (IX, 4, 1166a) «ciascuno poi vucle per se
stesso le cose buone». Non &, dunque, abbandonando I'interesse per noi
stessi che possiamo trovare le regole universali della morale, ma non le
troveremmo neppure se le cercassimo all’interno dello stesso amore di sé.

A questo punto la vita morale & costituita in tutti i suoi elementi ne- .
cessari. Vivere nella dimensione della moralita significa innanzi tutto ri-
spondere alla domanda: da dove viene la regola? Viene da se stessi, dal-
Iesigenza di autenticita? Viene da accordi intersoggettivi con altri sé, de-
siderosi insieme d’indipendenza e di coesistenzialita? Viene da beni su-
periori, a cui in qualche modo partecipare e da accogliere nella propria
esistenza?

La vita morale pud avere differenti interpretazioni e svilupparsi se-
condo direttive diversificate. Essa & materia di dibattito con se stessi e
con altri. Ognuno &, pertanto, responsabile della propria vita morale e de-
ve giustificarla prima di tutto davanti a se stesso. La vita morale in que-
sto senso ampio pud cosi assumere configurazioni diverse, che vanno dal-
Petica dell’onore e della virth guerriera, all’etica del dominio e del con-
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trollo della ragione sulle passioni, all’etica della trasformazione della vo-
lonta, all’etica dell’utilitd e del benessere materiale e cosi via. Queste on-
tologie morali sono forme diverse di autocomprensione dell'uomo. Ognu-
na di esse presuppone che non si tratti di atteggiamenti viscerali o emo-
tivi, ma che le intuizioni morali siano giustificate dalla superiorita di cer-
ti beni ritenuti essenziali per la realizzazione del benessere umano.

La scomparsa del soggetto, inteso nel modo sopra indicato, ha contri-
buito ulteriormente ad approfondire la scissione tra etica e natura. E si-
gnificativo che oggi i seguaci delle pitl contrastanti morali concordino nel
ritenere la «persona» come un concetto puramente normativo designan-
te un valore intrinseco, mentre sono discordi sull’attribuzione di esso. D’al-
tra parte il concetto di «uomo» ha perso ogni normativita ed ¢ usato in
senso puramente biologico, cioé come un dato di fatto. C’& perd una sag-
gezza antica e consolidata nell’espressione «diritti del’'uomo» che non de-
ve andare smarrita. Se la vita morale & prassi di esseri appartenenti alla
specie umana, allora non & necessario scomodare il controverso concetto
di persona per riconoscere a questi esseri un valore intrinseco e una di-
gnita particolare.

L’individuazione della specie umana sulla base della sua prassi tipica,
che & la vita morale, si accompagna ad una valutazione normativa. D’al-
tra parte, se si vuole valutare, & sempre necessario riferirsi a fatti. Chi so-
stiene che sono «persone» solo gli esseri in atto capaci di agire con con-
sapevolezza e liberta, non evita sicuramente di far riferimento a certi fat-
i e lo stesso deve dirsi per coloro che valorizzano gli esseri senzienti. Per
questo non & possibile difendere un concetto normativo puro di persona
senza far riferimento a certe caratteristiche empiriche.

Noi constatiamo che v’& una categoria di esseri che normalmente si
sviluppano, ponendo la loro realizzazione nella ricerca e applicazione del-
le regole morali. Sulla base delle nostre conoscenze attuali 1a vita mora-
le 2 legata alla specie umana. Se desideriamo che la vita morale continui
ad essere possibile sulla terra, dobbiamo proteggere la specie umana. Ma
il modo appropriato per proteggerc questa specie & quello di tutelare ogni
individuo che ad essa appartiene. Non possiamo fare discriminazioni al-
Vinterno di essa tra i pilt forti e i pitt deboli, i pill sani e i pil ammalati,
i pit intelligenti e i meno capaci. Tutti gli esseri umani, dall’embrione al
malato terminale, partecipano in qualche modo alla stessa prassi di vita
e appartengono — come nota Nozick — allo stesso scenario storico. Poi-
ché I’essere biologicamente uomo @ legato al valore della vita morale, al-
lora anche ’essere uomo ha un particolare valore. Fino a questo punto
non & affatto necessario scomodare il concetto di persona per difendere
la dignita dell’'uomo.

La vita morale a sua volta & legata alla soggettivita e la configura non
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solo come un’entita distinta, ma anche come aperta al bene in sé, cio2 co-
municante con il bene degli altri esseri. La globalita dei diritti & lo spec-
chio normativo della scoperta dell’identitd personale. Quest’identit & mul-
tiforme. Gli appartenenti alla specie umana hanno una caratteristica che
non si ritrova nelle altre specie: ogni individuo differisce dagli altri in mo-
do significativo, perché ha una sua identita che sfugge al concetto di spe-
cie. D’altronde le lotte per I'uguaglianza fra gli voniini rivelano proprio
questo, cio¢ che le differenze fra di loro sono per natura ben pii rilevanti
di quelle fra gli animali della stessa specie. Si sono dovute mettere tra pa-
rentesi le differenze per raggiungere il primo stadio dell’uguaglianza uma-
na. Oggi ci rendiamo conto che dobbiamo conquistare il traguardo del-
l'uguaglianza delle differenze. Ma la grande famiglia umana & un calei-
doscopio con infinite combinazioni. Basti pensare alle differenze fra le
doti e i caratteri naturali, fra gli stati di vita, fra i progetti personali, fra
le culture. La prassi dei diritti dell’'uomo & penetrata nel mondo della dif-
ferenza e stenta ancora a governarlo in modo soddisfacente. A questo
punto si comprende meglio il ruolo del concetto di persona, che non & le-
gato alla specie come quello di uomo.

D’autonomia e I'autodeterminazione sono caratteristiche della sogget-
tivitd umana, ma la persona aggiunge ancora qualcosa che & un ulteriore
progresso per la vita morale. Se non fosse possibile una comunicazione
fra i soggetti sulla base del riconoscimento dell’alterita, le autonomie sog-
gettive sarebbero mondi chiusi e incapaci di attingere la pluralitd del be-
ne. La conoscenza imparziale del bene e del male spinge a superare I’au-
to-preferenza, cioé la ricerca del bene in sé come funzionale al proprio
bene. Questo superamento & possibile solo nelia misura in cui & possibi-
le mettersi nei panni dell’altro e questo & cid che fa la persona. La sua
capacita-di riconoscimento del bene & in realtd — come nota Melchior-
re’ — una donazione di senso all’altro, un atto di accoglienza dell’alte-
ritd. Alla fin dei conti la disputa intorno allo statuto ontologico dell’em--
brione umano ¢ un dibattito morale sul riconoscimento che siamo dispo-
sti a dare all’altro e al suo bene. :

La vita morale ¢ segnata dal duplice movimento del distacco ¢ del-
Iimpegno. L’ideale, che essa cerca di raggiungere, & insieme quello di guar-
dare a se stessi con oggettivita e di considerare il bene degli altri dal lo-
ro stesso punto di vista interno. Il concetto di soggettivita non puod ren-
dere ragione di quest’aspetto essenziale della vita morale, perché indica
ancora troppo una chiusura in se stessi. Il soggetto s’individua attraverso

? Cfr, V. MELCHIORRE, Persona ed etica, in V. MELCHIORRE (a cura di), L'idea di per-
sona, Vita e Pensiero, Milano 1966, pp. 149-162,
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la separazione dal mondo degli oggetti e degli altri soggetti e con ¢id in-
dica uno stare in se stessi segnato dall’autoconservazione e dall’autoco-
scienza, cioé dai contrassegni del self. Ma ora si tratta di spiegare questa
tendenza ad impersonare ruoli e stati diversi, ad assumere differenti iden-
tith, a cambiare pelle ¢ con cid stesso a mostrare I'uguaglianza della e
nella differenza. Le diversita di per sé sarebbero incommensurabili se non
potessero essere attraversate dalla stessa persona.

Oggi, proprio in ragione degli sviluppi della prassi dei diritti dell’uo-
mo, siamo nelle condizioni pill favorevoli per cogliere il significato della:
persona. La problematica attuale degli stati di vita ci pone davanti una
multiformita infinita di manifestazioni della persona, la cui prerogativa
consiste proprio nel non lasciarsi imprigionare da nessuna di esse e di sta-
bilire, percid, la comunicazione fra le diversiti. La difficolta di definire la
persona consiste proprio nel fatto che essa contiene un massimo di con-
centrazione e un massimo di diffusione. Da una parte ¢ un’identita irri-
petibile ed un unicum non universalizzabile, ma dall’altra & — come no-
tava Hegel — il perdersi nell’altro, per cui & possibile una compenetra-
zione degli individui di per sé separati, il riconoscimento di situazioni o
stati di vita vissuti da altri, il farsene carico, il percepirne le esigenze e gli
interessi.

E importante notare che la persona non indica solo la capacita attiva
d’impersonare, ma anche quella passiva di essere impersonato da altri.
Non & persona solo colui che impersona, ma anche colui che & imperso-
nato (o impersonabile). Questo d’altronde ¢ ben comprensibile, ove si
pensi al fatto che i differenti stati di vita partecipano della comune uma-
nita. Riconoscere i diritti dell’aitro diverso da me & possibile solo sul pre-
supposto che io potrei essere nella situazione di vita in cui egli si trova.
Questa permeabilita degli individui, che sono unici ed irripetibili e al con-
tempo partecipi di una comunanza, & cid che il concetto di «persona» vuo-
le esprimere. '

Questa caratteristica centrale della persona non ¢ bene messa a fuo-
co dall’'usuale identificazione di essa con I’agente morale e con l'autono-
mia. Bisogna anche stare attenti a non privilegiare forme di vita partico-
lari. Questo infatti & cid che si nasconde spesso sotto I'identificazione del-
la persona con I’agente morale. La capacita di prendere in mano la pro-
pria vita, di gestirla secondo i nostri desideri e la nostra volonta, & gia
messa sufficientemente a fuoco dalla soggettivitd. Ma la persona dice qual-
cosa di pill, non & solo separazione e non interferenza, ma anche comu-
nicazione e riconoscimento dell’altro. Certamente si tratta di una molte-
plicita di fattori che & difficile tenere insieme, ma questa & tuttavia la sfi-
da antropologica del nostro tempo.

La necessaria coniugazione tra autenticitd ed autonomia rispecchia la
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complessita delle esigenze della persona, insieme immersa e distaccata da
se stessa, legata ad un’identitd in cui si riconosce e pure capace di ab-
bandonarla, individuata da uno status eppure capace di trattare in modo
. eguale i diversi. In quest’ottica appare inadeguato ogni tentativo di con-
figurare la persona suila base di una neutralita radicale, come se le varie
identitd che essa pud assumere fossero degli abiti esteriori da indossare
a piacimento. Ma al contempo & errato vincolaria ad una determinata
identitd o appartenenza, come se fosse prigioniera delle sue personifica-
zioni. Se & vero che la persona non ¢ uno status, ¢ anche vero che I'es-
sere persona si manifesta sempre attraverso uno stato di vita e che 1'u-
nico modo per rispettarla ¢ quello di tutelare le sue forme di vita e la
sua liberta all’interno e nei confronti di ognuna di esse. Ogni tentativo ri-
duzionistico della persona & la minaccia propriamente totalitaria latente
nell’epoca dei diritti.

Il dinamismo della persona nel farsi carico delle forme di vita la spin-
ge al di 1a della specie umana. La tendenza ad attribuire diritti anche agli
animali, e persino alle piante e alle rocce, per quanto discutibile, & spie-
gabile solo alla luce della capacita della persona di percepire gli interes-
si di tutti gli esseri. Laddove ¢’¢ un bene o un valore, la persona lo as-
sume come proprio, come qualcosa da custodire e proteggere fino ad iden-
_ tificarsi con esso. Interpretare come un male la sofferenza degli esseri vi-
venti richiede sempre la presenza della persona, che ¢ il sensore del do-
ver essere. Senza di essa avremmo esseri che nascono e muoiono secon-
do le leggi biologiche, ma non si potrebbe parlare in senso proprio né di
bene né di male. Solo le persone possono farsi carico del bene di altri es-
seri e ritenere che il sommo male sia la sofferenza degli esseri senzienti
anche nonumani. La teoria di Bentham presuppone la presenza delle per-
sone, altrimenti ¢ inconcepibile. Anche 1’affermazione dei diritti degli ani-
mali ha bisogno di persone che li pretendono, di persone che li difendo-
no ¢ di persone che li rispettano. '

Con cid non si giustifica certamente il transpersonalismo della Deep
Ecology, che nella sostanza ¢ una desoggettivizzazione deila persona e la
perdita di ogni identita. Solo la custodia del legame tra la persona ¢ la
prassi dei soggetti umani consente di salvarne il senso e la funzione. In
caso contrario rischieremmo di riconoscere la dignita delle maschere, del-
le sempre nuove maschere della commedia umana e della storia del mon-
do, ma non dell’'uomo che le impersona.

Abbiamo visto che la persona € un’identita capace di comprendere al-
tre identita e di mettersi al loro posto. Affermare che I'uomo si dice in
molti modi significa riconoscergli la qualita di impersonare le infinite for-
me dell’'umano. La possibilitd di riconoscere il diverso da noi, di com-
prenderlo come parte della nostra storia e di entrare in dialogo con la di-
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versita & il contrassegno della persona. Una specie fatta da individui che
sfuggono alla sua presa mantiene la sua unita solo attraverso il concetto
di persona. Ma quest’unita non & quella meramente biologica propria del-
le altre specie animali. Si tratta di un’unita che ha bisogno di essere con-
tinuamente ridefinita in ragione della varieta interna e dell’incertezza dei
confini esterni dell’umanitd. Lungi dall’essere un concetto che opera di-
scriminazioni all’interno della specie umana, quello di persona ¢ invece
una concentrazione massima e inclusiva di tutto cid che appartiene in
qualche modo al mondo umano, con in pill una capacita diffusiva che la
fa sporgere al di 12 dei confini della specie.





