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bene come assolutamente prioritario, postulandone la soddisfazione
a tuttl 1 costr’.

Alla luce di queste considerazioni & possibile comprendere csat-
tamente quale sia la materia del contendere quando si chiede un ni-
conoscimento che riguardi linterpretazione generale di valori uni-
versali ¢ metta in discussione una gerarchia o un ordinamento di beni.
Senza dubbio questo dovrebbe attivare un processo nterno di riva-
lutazione per vedere se la nuova richiesta possa essere integrata me-
diantc un aggiustamento dell’assctto generale. Ma a volte succede che
questo non & possibile senza rimettere in discussione tutto 'impianto
storico-culturale dei valori. Di conseguenza la richiesta di riconosci-
mento appare come animata da valutazioni che la cultura dominante
tende a considerare come interpretazioni errate o devianti dei valori
universali. Bisognercbbe, dunque, distinguere 1 conflitti di valort in-
terni dai conflitti tra ordinamenti di valon. [ primi sono alla lunga
la causa dei sccondi®.

A ben guardare quelle richieste di riconoscimento che non pos-
sono essere integrate nell’ordinamento dei valori dominante, di fatto
ne contestano 1l predominio ¢ chiedono che si ammetta la diversita
delle gerarchic di valori all’interno di una stessa comunita socio-po-
litica o, addirittura, che si neghi qualsiasi ordinamento per accedere
a richieste particolaristiche. Come sappiamo, questa ¢ nella sostanza
la questione attuale del pluralismo ¢ del multiculwralismo. E neces-
sario che una comunita politica condivida uno stesso ordinamento
di valori oppure non deve cssa cssere ospitale net confronti della di-
versitd nell’interpretazione ¢ nella pratica del bene? Lo Stato deve
identificarsi con una particolare gerarchia dei valori oppure difen-
dere soltanto alcune istanziazioni di essi strettamente indispensabili
all’ordine pubblico oppure ancora essere del tutto neutrale nei con-
fronu dei valori?

? Per questa distinzione cfr., ad esempio, E. Acazzi, Il lnoge delletica nella
bioetica, in Quale etica per la bioetica?, a cura di E. Agazzi, Angel, Milano 1940,
p. 16 ss.

# Questa distinzione ha rilevanza anche per il difficile tema del contlicto des
principi ¢ dei difw, che perd qui non tratceremo. Allombra di una costituzione
possono nascondersi molteplict (ma non infinite) gerarchie di valon. Normalmente
ve n'e una dominante alla cul Juce risolvere il conthtto dei diriett, ma a volte esso
conduce a rivedere I"assetto consolidato di valori. Tuttavia non qualsiasi revisione ¢
qualsiasi gerarchia tra principi & ammissibile. Cir. J.J. Moreso, Conflitto tra princip:
costituzionali, in Ragion pratica, 10, 2002, n. 18, pp. 201-221.
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Salta agli occhi che oggl la seconda via, quella minimalista’, sem-
brerebbe la piti ragionevole, perché la crescita in modo esponenziale
del pluralismo ha reso impossibile lo Stato ctico o confessionale e,
d’altra parte, 1l neocostituzionalismo con la sua insistenza sul valore
della persona umana come bene supremo ha mostrato P'impraticabi-
lita del neutralismo di Stato®®. Tuttavia 1l minimalismo, in tutte le sue
possibili versioni, mette in luce un’altra dimensione del conflitto dei
valori, che non & assimilabile a quella che abbiamo finora esaminato
¢ che cosutuisce il problema centrale del dibattito attuale sui valori.
Infatti, cio che nella sostanza il minimalismo contesta & proprio la ne-
cessita che vi sia nella cittd un ordinamento comune di valori. Basta
che siano assicurate le urgenze minime della liberta ¢ dell’eguaglianza.

Questo ¢ uno dei segni del venir meno degli ordinamenti glo-
bali di valori universali, dotati di stabilita ¢ compattezza, quali crano
ritenuti le nazioni, le comunita politiche, le chiese oppure ambiti an-
cor pii generali (e generict) designati come Ocadente ¢ Oriente. In
fondo anche le ideologie, intese come organico complesso di valori
da promuovere nella vita sociale e politica, avevano la stessa fun-
zione'', Tutto ¢i6 ¢ ora derubricato a «cultura» ed @ connotato da un
carattere identitario che lo rende particolaristico®?. Ma — come ¢i ha

* Cfr, ad es.,, Una ragionevole apologia der diritti wmani (2001), trad. ir. di S.
D’Alessandro, Feltrinelli, Milano 2003 e le critiche di T. Mazzarese, Minimalismo
dei divites: pragmatismo antiretorico o liberalismo individualista?, seminano renuto 1l
15 giugno 2005 per il corso del dottorato su “Dirtti dell’'uomo: evoluzione, wtcla
e limiti” dell’'Universita di Palermo.

® Nessuno dei possibili sensi di “neutralitd™, provenienti dalla teoria liberale,
& convingente, Non lo & quello della neutralita come indifferenza, che riduce lo Stto
ad un’arena in cui gli individui massimizzano ! proprio benessere. Non lo & quello
della neutralita come imparzialita, se essa significa non “prender parte” per 1 valori.
Non lo & neppure la neutralith come neutralizzazione, se essa si nsolve in una ste-
rilizzazione delle sstituzion politiche (cfr. B, Pastorr, Sfera pubblica e pluralismo
comprenstvo, in P GamseriNg ot al, Multiculturalismo dialogico?, Ediziont Messag-
gero, Padova 2002, pp. 95-142). La vita politica ha bisogno di argomenti che aiu-
tino a ragionare ¢ a discutere sui valori. Questi argomenti non possono essere “neu-
trali”, perché riguardano giudizi di valore. Una neutralita conpscpuente dovrebbe ac-
cettare solo argomenti che evitano (avoidance) ogni valutazione, ma cid impliche-
rebbe un grave impoverimento della vita pubblica.

4 Cy il mio Fine dell'ideclogia o nuove ideologie?, in Ragion pratica, 4, 1996,
7, pp. 11-26.

2 La confusione fra le identita ¢ i valori & ben individuata nell’'opera di G.
MaRRAMAO, Passaggio a Ocadente. Filosofia e globalizzazione, Bollau Boringhieri,
Torino 2003,
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sarebbe contraddittorio al suo interno e non si potrebbe parlare d’in-
telligibilita pratica. Avendo scelto un valore, dovremmo considerarc
glt altri come disvalori, come minacce alla sua realizzazione e non si
potrebbe neppure a rigore parlare di “conflitto di valori™, Eppure,
prima della scelta, erano tutti valori allo stesso titolo. Cio, perd, non
significa neppure che essi siano strutturalmente compaubili in un de-
terniinato modo. Se lo fossero, si presenterebbero ¢1a di per sé come
ordinati e, di conseguenza, il bene non sarebbe un trascendentale ¢
un concetto analogico, ma un concetto categonale ¢ univoco.

I valori non sono di per s¢ ordinati, ma ¢ la vita umana ad aver
bisogno di un ordine dei valor, altrimenti la sua stessa sopravvivenza
sarcbbe in pericolo. In realtd Pordine dei valon & Pordine della vita
umana, & un’esigenza antropologica. Uno deci compiti principali della
cultura & quello di «superare il valore autonomo dell’atto estetico,
scientifico, morale, eudemonistico, persino religioso, per innestarli
tutt, come clementi o compenenti, nello sviluppo dell’essenza umana
oltre la sua condizione naturale»”’. Del pari anche il conflitto dei va-
lori & una questione antropologica. E il risultato dell'inadeguatezza
essenziale dei differenti ordinamenti storici dei valori ¢, al contempo,
la causa delle loro ricorrenti crisi ¢ delle periodiche rivalutazionr™. I
conflitto dei valori & il segno dei limit delle culture, ma anche — per
continuare a riferirci al pensiero di Simmel - I'indizio della consape-
volezza del limite dei limiti ¢ con cid stesso del loro trascendimento.

3. Il nuovo politeismo. — Se ora riconsideriamo in quest’ottica il
significato dell’attuale politeismo dei valori, dobbiamo riconoscere che
in esso c’& ben pit che il desiderio di mostrare la radicale insutfi-
cienza di ogni ordine dato: ¢’¢ nella sostanza il nfiuto che di un or-
dine globale, per quanto dinamico, di valori ct sia veramente bisogno
unitamente alla convinzione che si tratti di una gabbia d’acciaio da
cui siamo riusciti finalmente ad evadere. Come 5°¢ detto, 1l politeismo

% Agamennone viene biasimato dal coro, perché ha ritenuto giusta e buona I'a-
zione che pure doveva compiere, ciot per aver volute cancellare il conflitte di va-
lori. Cfr. M. Nusssaum, op. at., p. 99.

¥ (3. SiMMEL, Lo stile della vita (1900), trad. it. di A. Cavalli et al, ora in Ip,,
Ventura ¢ sventura della modernita, cit., p. 145.

* «[/uomo ha sempre avuto coscienza di una serie di valori e di realti che non
rientrano per intero nell’ambito apparentemente ben circoscritto che egl sente spa-
zialmente attraverso la sua propria essenza di individuo». G. SiMMEI, Trascendenza
della vita, cit., p. 72.
























Politeismo det valori e diritti wmani 111

5. Conclusione. — 11 politeismo dei valori - come s’ visto — puo
assumere differenti versioni: quella greca dell'impossibilita di onorare
al contempo i gl dei, quella weberiana della opposizione radicale
dei valori universali sin dalla loro definizione, quella contemporanea,
che, da una parte, cancella la differenza fra valon universali e valon
particolari, e, dall’altra, Ii fa sciamare senza ordine nella vita privata
¢ pubblica 1n una mirtade di storic.

[ valori confliggono perché 'uvomo & incapace di soddisfarli al
contempo tutti ¢, tuttavia, non & esentato dall’onorarli tutt. Non sono
gh dei ad essere in conflitto fra loro, ma ¢ 'uomo a non riuscire a
rispondere al contempo a tutte le loro richieste. Poiché non & Dio,
'uomo non pud perseguire tutti 1 valori allo stesso tempo in ogni
azione®. Gli dei lottano tra loro quando si trovano nell’anima e nella
citta umane. In realtd il conflitto dei valort miette in luce la questione
controversa della natura umana ¢ la sporgenza della persona rispetto
ai confini della specie umana. Per questo 'uomo s costruisce ordi-
namenti pill © meno adcguau, ma sempre necessariamente imperfetti.
L'emersione del conflitto &, pertanto, benefica, perché spinge al mu-
tamento e all’evoluzione delle costellazioni storiche di valori. Tutta-
via ogni ordine, sia nell’amima sia nella citta, implica sempre una do-
minanza ¢ un’esclusione. E questo ¢ tanto pia intollerabile quanto
pitt 1 critert di nlevanza dei valori si fanno meramente individualistici
¢ si sottraggono radicalmente ad uno scrutinio comune,

Qual ¢ alternativa al politeismo dei valori? Non certamente 1l
monoteismo dei valort se con ¢sso intendiamo sia la supremazia dit-
tatoriale di un valore sugli altri, sia la determinazione di un ordine
gerarchico definitivo. Questo ¢ tipteo delle etiche sacrali, religiose o
secolari che siano. Non resta che niprendere la morale pluralistica del-
I'eccellenza, che mira alla realizzazione massima possibile dei valori
universali in determinat contesti storico-sociali, accogliendo turta la
varieta delle loro interpretazioni sensate. Tuttavia nell’epoca della glo-
balizzazione ¢ del cosmopolitismo quest’ordine dei valori non potra
pilt essere unico e dovri articolarsi secondo vari gradi di complessita
in un universo che & ormai divenuto policentrico. Lindividuo ¢ par-
tecipe a titoli diversi di entita sociali e relazionali molteplici che po-
tranno esigere ognuna assctti valoriali propri, anche aperti ad innesti
nuovi che implicheranno una reinterpretazione degli stessi valori uni-

1. FiNnts, op. at., pp. 100-103b.








