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Dignità umana DIGNITÀ UMANA (human dignity; dignité 
humaine; Meschenwürde; dignidad humana). – In 
generale con dignità umana si indica una par-
ticolare posizione dell’essere umano nei con-
fronti degli altri esseri della natura e, conse-
guentemente, una particolare considerazione 
e trattamento che ad esso dovrebbero essere 
riservati. Si tratta, pertanto, di una qualifica-
zione normativa e non già puramente empiri-
ca. In base ad essa l’essere umano è un valore 
in sé e ad esso si deve rispetto. La storia della 
nozione di dignità umana è segnata da tre pro-
blematiche dominanti: in cosa consista questa 
qualificazione normativa; quale estensione es-
sa abbia; come ad essa si debba far fronte nel-
le relazioni intersoggettive e sociali.
La dignitas indica eccellenza e superiorità mo-
rale. Su quali ragioni essa si fonda? Queste ra-
gioni possono essere di due tipi: la presenza di 
caratteristiche ontologiche che sono a loro 
volta di per sé dotate di un valore morale op-
pure il trovarsi in una posizione sociale di su-
periorità per ragioni legate alla nascita, al po-
tere, al censo, al merito o alla virtù. È stata co-
sì distinta una «teoria della dotazione» da una 
«teoria della prestazione» (cfr. H. Hofmann, La 
promessa della dignità umana, in «Rivista inter-
nazionale di filosofia del diritto», 76 [1999], p.
625 ss.). Secondo la prima la dignità umana ri-
posa su ciò che l’uomo è per natura o per cre-
azione. Per la seconda la dignità umana è il ri-
sultato dell’agire umano, una conquista della 
sua soggettività che si dà un’identità.
La proprietà che distingue l’uomo dagli altri 
esseri viventi è notoriamente quella della ra-
gione, che è insieme una prerogativa naturale 
e morale. Grazie ad essa l’uomo non è soltanto 
un essere della natura, ma anche un soggetto 
dell’autonomia pratica e, come tale – secondo 
Kant – possiede dignità, cioè «un valore inter-
no assoluto» (Metaphysik der Sitten, 1959, p. 
285). Dal punto di vista della teologia giudai-
co-cristiana, la dignità umana è fondata 
sull’idea che l’uomo è stato creato a immagine 
e somiglianza di Dio ed è, quindi, il luogo di 
una particolare presenza del divino nel creato. 
Non si tratta di concezioni alternative, ma di 
interpretazioni, tra l’altro compatibili, della ra-
zionalità umana non riducibile a una funzione 
meramente calcolante, ma capace di ricono-
scere nella libertà l’assolutezza del bene mora-
le. Per questo l’animale razionale è una perso-
na e ha esso stesso valore morale. Poiché il va-
lore della vita morale è legato alla specie uma-

na e all’individuo umano in senso biologico, 
allora anche la stessa natura umana ha un par-
ticolare valore sacro e inviolabile. L’individuo 
umano non è «qualcosa», ma «qualcuno» (cfr. 
R. Spaemann, Personen. Versuche über den Un-
terschied zwischen “etwas” und “jemand”, Stutt-
gart 19982, tr. it. a cura di L. Allodi, Roma-Bari 
2005). In questo la giustificazione teologica, 
per cui ogni uomo è un’icona di Dio, s’incontra 
con la giustificazione umanistica, per cui ogni 
uomo è un’icona dell’altro uomo.
La teoria della prestazione ha origini altrettan-
to antiche della teoria della dotazione. Per es-
sa non basta che l’uomo abbia determinate ca-
pacità morali per avere in senso proprio digni-
tà, ma bisogna vedere se e come le esercita e 
qual è la risposta della società. All’origine una 
dignità umana così intesa è legata a un’etica 
dell’onore che esalta le virtù eroiche, la nobiltà 
d’animo e la magnanimità. Da Aristotele a Car-
tesio le ragioni per cui alcuni uomini sono par-
ticolarmente degni di essere onorati vanno 
mutando in corrispondenza ai valori culturali 
dominanti. Hobbes con la sua consueta fred-
dezza dirà che «il valore, o pregio di un uomo, 
è, come in tutte le altre cose, il suo prezzo, vale 
a dire, quanto si darebbe per l’uso del suo po-
tere; non è perciò una cosa assoluta, ma di-
pendente dal bisogno e dal giudizio altrui». 
(Leviatano, tr. it. di G. Micheli, Firenze 1976, pp. 
84-85). È interessante notare che agli inizi del-
la modernità è evidente – in Cartesio ad es. 
(cfr. Lettera a Elisabetta del 4 agosto 1645) – il 
declino dell’importanza della stima che si rice-
ve dagli altri a vantaggio di quella che abbia-
mo per noi stessi (self-respect). Accanto all’ono-
re c’è la gloria come manifestazione luminosa 
della superiorità sugli altri. Quando la morale 
borghese sostituirà quella aristocratica, la di-
gnità umana diventerà superiorità economica 
e capacità di far fruttare le fortune ereditate o 
acquisite. All’etica dell’onore si sostituisce 
l’etica del lavoro, che al posto della magnani-
mità esalta invece – come ha notato Max We-
ber – la parsimonia e la competizione. Da ulti-
mo, la teoria della prestazione è stata sostenu-
ta da N. Luhmann in contrasto con la visione 
ontologica o «sostanzialistica» della dignità 
umana e in polemica con l’orientamento pre-
valente nella giurisprudenza costituzionale te-
desca (cfr. G. Dürig, Der Grundrechtssatz von der 
Menschenwürde, in «Archiv des öffentlichen Re-
chts», 81 [1956], pp. 117-157). Secondo Luh-
mann (Grundrechte als Institution. Ein Beitrag 
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zur politischen Soziologie, Berlin 1999, cap. IV, tr. 
it., Bari 2002) la dignità umana è costruita sul-
la base del riconoscimento sociale della per-
sona.
Se consideriamo l’ambito d’estensione della 
dignità umana, se cioè essa riguardi tutti gli 
esseri umani o solo una parte di essi, è facile 
rendersi conto che, mentre la teoria della do-
tazione ha una pretesa di universalità, quella 
della prestazione riconosce dignità solo agli 
uomini che l’hanno conquistata secondo gli 
standards culturali  dominanti.  L’etica 
dell’onore e quella del lavoro sono state e so-
no, pertanto, fonte di disuguaglianza sociale. 
Invece, l’etica dei diritti, oggi prevalente, si ba-
sa sull’idea che a tutti gli uomini si deve 
un’eguale considerazione e rispetto e che la 
dignità umana è inviolabile. Anche il peggiore 
delinquente ha una dignità umana per il solo 
fatto di essere uomo. Ciò postula necessaria-
mente una riconsiderazione della teoria della 
dotazione, riapre la problematica del fonda-
mento della dignità umana e il discorso sulla 
persona umana. Tuttavia si pone la questione 
della determinazione dell’ambito di estensio-
ne del concetto, poiché ci si chiede se l’essere 
persona coincida puramente e semplicemente 
con l’essere uomo e, persino, se anche gli ani-
mali non umani superiori siano persone, per 
non parlare delle intelligenze artificiali. Tutta-
via in questi due ultimi casi, anche ammesso 
che si possa riconoscere dignità, non si tratte-
rebbe di dignità umana. Ritorna, tuttavia, a far 
sentire la sua voce la teoria della prestazione, 
quando – ad es. – si lega il concetto di persona 
al possesso della coscienza o all’accettazione 
sociale. Tuttavia tale teoria non può giustifica-
re il carattere di assolutezza che è insito nel ri-
spetto della dignità umana senza far ricorso a 
quelle istanze ontologiche che pur rigetta.
Infine, le conseguenze necessarie della dignità 
umana sono ovviamente quelle del riconosci-
mento di diritti e della presenza di doveri di ri-
spetto. Alcune costituzioni contemporanee 
(prima fra tutte la costituzione federale tede-
sca all’art. 1) fanno esplicito riferimento alla 
dignità umana e lo stesso si deve dire per mol-
ti documenti internazionali (prima fra tutte la 
Dichiarazione universale dei diritti umani del 
1948, che nel preambolo usa l’espressione 
«the inherent dignity»). Da ultimo la Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione europea (ap-
provata dal parlamento europeo nel 2000) per 
la prima volta dedica tutto un capitolo alla di-

gnità umana, sottolineando l’aspetto del ri-
spetto per la vita e per l’integrità psico-fisica 
della persona, mentre l’aspetto della libertà e 
dell’autonomia morale è trattato in un’altra 
parte. Ciò evidenzia una questione interessan-
te riguardante il rapporto tra dignità umana e 
diritti: la dignità umana è una supercategoria 
da cui discendono tutti i diritti umani oppure 
è un’espressione riassuntiva per indicare un 
particolare gruppo di diritti? Nel primo caso la 
dignità non è propriamente un diritto, ma un 
valore universale che fonda e consente di 
mantenere aperta la lista dei diritti e la loro in-
divisibilità, mentre nel secondo è un comples-
so di diritti particolari legati alla qualità della 
vita, che possono concentrarsi nel controllo 
dell’autonomia privata, nella non discrimina-
zione sociale, nel trattamento umanitario fino 
alla tesi (già anticipata da Cartesio) che la di-
gnità umana consista nello stare bene con se 
stessi. Ciò è discutibile, perché in tal modo la 
dignità umana perderebbe tutta la sua am-
piezza intensionale. Si configura, così, un altro 
modo di formulare il concetto di dignità uma-
na non più intesa come valore ontologico e 
neppure come valore acquisito o sociale, ma 
come percezione di benessere personale, da 
una parte, e come atteggiamento di rispetto 
per la condizione umana (J. Feinberg, Social 
Philosophy, Englewood Cliffs [New Jersey] 
1973, pp. 93-94) dall’altra. Una siffatta conce-
zione s’è diffusa in relazione alla bioetica e alle 
biotecnologie, quando si distingue tra vita 
biologica e vita biografica oppure ci si interro-
ga sulle condizioni «dignitose» di vita del ma-
lato terminale. Ma con ciò si ritorna ancora 
una volta alla teoria della prestazione, in 
quanto alla fin dei conti è pur sempre la socie-
tà a stabilire a quali condizioni la vita umana 
sia «degna» di essere vissuta. È implicito nel 
concetto di dignità umana l’esclusione di ogni 
manipolazione, anche se v’è anche chi critica 
le tesi «bioconservative» di Jonas e Habermas 
per difendere l’ideale di un miglioramento tec-
nologico della natura umana (cfr. N. Bostrom, 
In Defence of Posthuman Dignity, in «Bioethi-
cs», 19 [2005], 3, pp. 202-214). In senso oppo-
sto Gabriel Marcel notava: «Il carattere sacro 
dell’essere umano apparirà con maggiore 
chiarezza quando ci accosteremo all’essere 
umano nella sua nudità e nella sua debolezza, 
all’essere umano disarmato, così come lo in-
contriamo nel bambino, nell’anziano, nel po-
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vero» (La dignité humaine et ses assises existen-
tielles, Paris 1964, p.168).
Un punto d’incontro tra le due concezioni, 
quella della dotazione e quella della prestazio-
ne, può essere in qualche modo trovato nel ce-
lebre discorso De dignitate hominis (1486) di 
Giovanni Pico della Mirandola, che, da una 
parte, fonda la dignità umana sulla centralità 
ontologica dell’uomo nel mondo e, dall’altra, 
la collega all’uso della libertà. La dignità è 
qualcosa che insieme si ha e si deve conqui-
stare. Del pari Schiller nel saggio filosofico 
Über Anmut und Würde (1793) vede l’espres-
sione più alta della dignità umana nella forza 
morale che controlla le passioni e gli istinti. 
Nello stesso senso si deve intendere il noto in-
vito di Leone Magno: «Agnosce, o christiane, 
dignitatem tuam» (Serm. I De Nat., P. G. 54, 
192). In ogni caso la dignità umana non è una 
qualificazione ontologica passiva o inerte, ma 
per la sua normatività esige una risposta ade-
guata da parte di se stessi e degli altri.

F. Viola
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