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I monumenti di Ravenna


tra archeologia e storia del diritto
Biblioteca Classense, 

18 ottobre 2018 

Da Cesarea a Classe, 

dalla reggia al porto.
(fig. 1)
Tra le numerose questioni di storia e di diritto sorte in seguito ad alcuni recenti rinvenimenti, in riferimento ai monumenti di Ravenna ancora ricchi di problematiche irrisolte, ne ho scelto alcune relative alle immagini del potere imperiale e alle attività marittime, che proprio per la marginalità rispetto alle più vaste tematiche suscitate dagli edifici e dai mosaici della capitale dell’impero d’Occidente, bene si prestano, a mio avviso, a illustrare il lungo cammino che insieme potrebbe essere percorso da archeologi, storici e giuristi. 

Ritorno ancora con molto piacere a Ravenna, ove già nel 1989 ero stato attratto da una delle più coinvolgenti ricerche effettuate, quella relativa alla genesi del Codice teodosiano e all’erezione della statua imperiale denominata il “Colosso di Barletta” (fig. 2). Ho sostenuto che il bronzo, oggi in Puglia, sia stato ritrovato invece fuori Ravenna, a Cesarea, intorno al Natale del 1231 in scavi di antichità dell’imperatore Federico II, e da costui fatto trasportare a Barletta, dohana Baroli, ove a Melfi il puer Apuliae avrebbe potuto degnamente valorizzare il Liber Augustalis, codice appena promulgato, che come quello di Teodosio e la compilazione di Giustiniano, mirava a realizzare un corpus di leggi che esaltasse l’unità e la maestà dell'Impero finalmente riunificato, dopo la nomina di Teodosio del fanciullo Valentiniano ad Augusto occidentale e il successivo matrimonio nel 437 d.C. di costui con la figlia di Teodosio II, il più anziano reggente orientale, che gli aveva concesso l’opportunità di regnare. La statua ravennate dell’Augustus “pater” Teodosio, cioè il cd. “Colosso di Barletta”, fatta erigere in Cesarea per gratitudine dal “filius” occidentale, così è detto nelle costituzioni imperiali, ma in realtà cugino, all’atto della promulgazione del Teodosiano nel 438/9 dinnanzi alla nuova residenza diversa dalla reggia in Santa Croce della madre Galla, edificata o rinnovata appositamente per alloggiare, secondo un uso frequente in occasione di nozze la nuova sposa orientale, era un tempo ricoperta di lamina dorata e, alta oltre cinque metri, costituisce oggi l’unico bronzo imperiale di tali dimensioni, sopravvissuto in mirabili condizioni, anche se non del tutto originarie (gli arti sono stati rifatti). Adesso si può forse aggiungere qualche altro nuovo elemento all’indagine allora pubblicata dall’Accademia Costantiniana di Perugia nell’ormai lontano 1993
.

L’analisi di termoluminescenza delle terre interne di fusione, effettuata dal Laboratorio di Archeometria – Termoluminescenza dell’Università Bicocca di Milano nel 2017, sembra infatti indicare che la fusione del tronco della statua sia avvenuta “con massima probabilità tra il IV e il VI sec. … La fusione degli arti … nella seconda metà del XIV”, confermando quanto già noto dai documenti, che cioè Carlo d’Angiò aveva concesso nel 1309 gli arti, poi rifatti
, per il bronzo della campana della chiesa di S. Maria del Siponto, ma soprattutto rende ancora più improbabile il tradizionale riconoscimento di Eraclio, imperatore bizantino che nel 628 aveva recuperato la Vera Croce, e il presunto trasporto della statua via mare ad opera dei Veneziani dopo il sacco di Costantinopoli del 1204 con un ipotetico naufragio e recupero
, del quale, all’interno e all’esterno del bronzo,  non v’è la ben che minima traccia marina. 
Oltre ad una fonte medievale che descrive il rinvenimento a Cesarea di una statua colossale, un diadema in particolare mi ha indotto a riconoscere nel “Colosso di Barletta” l’imperatore Teodosio II, e non Eraclio. 
Di diademi e corone (fig. 3) a Ravenna esistono numerose e varie raffigurazioni musive, uno solo in particolare simile a quello di Teodosio II in S. Apollinare Nuovo, ma anche nel Battistero Neoniano, degli Ariani e in S. Vitale, da collegare forse ad antichi reggenti, un tempo precisamente individuabili in base a tale personale attributo del potere. Non dunque soltanto generiche corone del martirio offerte dalla processione dei martiri a S. Apollinare Nuovo, ma anche specifici diademi e corone degli imperatori cristiani da Costantino in poi, riconoscibili dai contemporanei, originariamente o ancora all’epoca della riconsacrazione della chiesa ariana al culto ortodosso tra il 557 e il 570
, che ne intendevano il sotteso e rilevante tema del servizio in genere, e imperiale in particolare
. 

Ma torniamo al gioiello goto in oro e smalti di Aelia Eudoxia, figlia del generale barbaro Bauto, sposa di Arcadio e madre di Teodosio II, che già era stato identificato da Demougeot nel diadema della statua pugliese
 (fig. 4). E’ più che plausibile che questo Stirnjuwel (gioiello frontale) costituisca un preciso segno di riconoscimento, sostituendo con un ricordo di famiglia, ereditato dalla madre, morta di parto quando Teodosio aveva solo tre anni, una più convenzionale pietra preziosa o grossa perla da porre al centro del diadema. Una storica dell’arte, di recente, in difficoltà nel trovare precisi riscontri, si è spinta a ritenere tale atipica insegna, che può essere oggi assemblata sulla base di reperti noti (fig. 5)
, non parte originale della statua, ma una più tarda aggiunta, forse del XV sec., in sostituzione degli originari ornamenti preziosi (gioiello frontale e fibula), che l’avrebbero potuta decorare
, condannando però il “Colosso” ad un sorveglianza in antico continua, giorno e notte, evidentemente improbabile per un bronzo esposto in pubblico di tali dimensioni. Difficilmente inoltre nel XV sec. avrebbe potuto essere realizzata una riproduzione di un gioiello goto che trova riscontro in reperti autentici del figlio di Aelia Eudoxia. 
E’ chiaro che, se il cammino in comune tra storici, archeologi e giuristi, del quale si parlava all’inizio, resta sconnesso, prendendo in considerazione solo i dati di un ristretto campo d’indagine, sorvolando cioè sul progressivo contributo di ricostruzioni coerenti che mirano con l’ausilio di settori diversi a spiegare unitariamente i vari aspetti di un unico problema, non si potrà pervenire a nuove acquisizioni.
E un problema aperto, evidenziato dalle fonti, che non mi pare ancora risolto dall’indagine archeologica, è quello della reggia di Valentiniano fuori Ravenna (fig. 6), a Cesarea, nuova residenza della coppia imperiale, lungi dall'abitazione della madre e suocera Galla Placidia
, ove alla nascita della prima figlia sappiamo, dal poeta di corte Merobaude, che veniva raffigurato in segno di omaggio sul soffitto della stanza della neonata, il nonno, lo stesso Teodosio, indicato come praeside nostro
. La statua di Barletta avrebbe potuto essere eretta nella piazza antistante alla reggia, dinnanzi a un sacello straordinariamente simile al mausoleo di Galla (fig. 7), ubicato però, secondo Tommaso da Pavia, frate minorita che assistette agli scavi di Federico II, fuori Ravenna
. Come la cappella di Galla, ascritta a S. Lorenzo, ma raffigurante all'interno un tema musivo degno di un mausoleo funebre imperiale, forse il giudizio ultimo, sito degli scavi è stato ritenuto un sacello attribuito ai Santi Gervasio, Protasio e Stefano e che avrebbe potuto essere adiacente alla nuova reggia e a S. Lorenzo in Cesarea
. Assai delicata questione di archeologia ravennate è dunque l'ubicazione esatta di tale reggia, che si vorrebbe da taluno identificare nella Regio Caesarum all'interno di Ravenna, nei pressi del c.d. Palazzo di Teodorico
. Ma i resti archeologici non sono finora particolarmente significativi
, né le fonti documentarie inequivocabili
. D'altro canto, se la presenza nell'area all'interno di Ravenna di palazzi regali di epoche diverse potrebbe facilmente spiegare la denominazione della Regio Caesarum, quale giustificazione troverebbe invece il toponimo di Cesarea, attribuito al sobborgo fuori Ravenna, se non a causa dell’esistenza della reggia di Valentiano ad Laureta, così denominata per significativo accostamento al palazzo costantinopolitano di Dafne (lauro)
? Che poi la nuova residenza replicasse con un analogo mausoleo la topografia della reggia della madre resta un’ipotesi probabile in base alle fonti, ma ancora da dimostrare in base a dati archeologici.
Nuovi rinvenimenti archeologici apportano tuttavia dati significativi per meglio apprezzare alcuni dettagli dei monumenti e mosaici ravennati. Ad esempio il recente rinvenimento a Roma nel 2005 degli scettri di Massenzio (fig. 8) nelle pendici nord orientali del Palatino
 credo che contribuisca ad arricchire la lettura di alcune raffigurazioni musive ravennati. L’eccezionale complesso dei simboli del potere imperiale (fig. 9), racchiuso in una borsa di cuoio e avvolto in seta dipinta (mappa?) e altre stoffe degli stendardi (labari), era stato occultato nel vano sotto una scalinata dei giardini imperiali, percorsa forse dal preoccupato Massenzio prima di affrontare, il 28 ottobre 312, Costantino nella battaglia di Ponte Milvio, ove finiva per morire annegato. E’ naturale collegare i tre scettri rinvenuti (di cui uno quasi integro con globo in vetro verde scuro e petali in oricalco; degli altri due restano solo i globi, uno a due sfere in vetro verde dorato, l’altro con asta probabilmente conica e globo in calcedonio azzurro) a raffigurazioni musive ravennati e a specifici poteri detenuti dagli imperatori. 
Il globo in calcedonio azzurro (fig. 10), pietra proveniente dall’India, ai limiti del mondo allora conosciuto, è stato connesso all’imperium, attraverso l’efficace confronto con numerosi dittici consolari, come quelli dei Lampadii (396 d.C.), di Boezio (487 d.C.), del console Magno (518 d.C.). Il globo musivo azzurro (fig. 11) con venature marmoree sul quale è assiso Cristo in veste imperiale purpurea nell’abside di S. Vitale a Ravenna rievoca allora lo scettro dell’imperium (fig. 12), ripetutamente richiamato nei numerosi globi azzurri del presbiterio sormontati dai pavoni, simboli della gloria eterna e magnificenza divina (fig. 13). Così i gigli a Ravenna della volta della Cappella di S. Andrea degli inizi del VI sec. (fig. 14) e le margherite dei mosaici del V del Mausoleo di Galla sembra che possano ricordare le analoghe decorazioni dello scettro quasi integro di Massenzio (fig. 15) - simbolo probabilmente della tribunicia potestas, rievocata nell’adlocutio (fig. 16) raffigurata nelle monete
 - e i petali dei vexilla portastendardo a sei lame, che trovano sicuro riscontro nelle raffigurazioni dell’hasta di Roma (fig. 17) nella Notitia Dignitatum (…hasta summa armorum et imperii est…)
. Le quattro aste ancora del gruppo degli scutarii a fianco di Giustiniano nel noto mosaico di S. Vitale (fig. 18) non sono da intendere come armi (fig. 19), ma - come i quattro vexilla di Massenzio in ferro tenero ed oricalco (fig. 20) - sono oggetti di parata (fig. 21), simboli di precisi poteri militari (fig. 22), che non è ancora possibile discernere. Lo scettro invece a due globi in vetro verde dorato è stato riconosciuto come il simbolo della iurisdictio (fig. 23), poiché appare nel dittico di Areobindo del 506 d.C., impugnato dall’Arcangelo Michele, rappresentante della giustizia nel giudizio universale. Appare inoltre nell’Apoteosi di Antonino e Faustina del 161 d.C. e nel dittico fiorentino dell’imperatrice Ariadne della fine del V/inizi del VI sec. d.C. A Ravenna (fig. 24) compare per segnalare l’avvento della giustizia e la giurisdizione vescovile nello schienale della cattedra di Massimiano, che rappresenta la Vergine in trono con il Bambino e l’Arcangelo Michele del 546-554 d.C. Tre scettri poi, uno a due globi, appaiono nel dittico Clementino del Museo di Liverpool del 513 d.C.

Le informazioni fornite dagli scettri di Massenzio (fig. 25) confortano infine il riconoscimento a Ravenna dell’anacronistico rifacimento ottocentesco del restauratore romano Felice Kibel a S. Apollinare Nuovo dello scettro (fig. 26), non conforme ai modelli tardoromani, sostituito al libro con il versetto ‘Ego sum rex mundi', che, secondo il manoscritto del 1586 di Gianfrancesco Malezappi, Cristo in trono teneva un tempo tra le mani
.

Significativi dettagli vengono banalizzati, se non addirittura stravolti, dalla sensibilità moderna adusa ad altri codici interpretativi delle immagini. Così nel mosaico di Teodora (fig. 27) a S. Vitale la fonte di acqua zampillante che appare alla destra della basilissa, che oggi potrebbe essere intesa come puro elemento decorativo, per i bizantini era significativa; alludeva all’imperatrice, “sorgente di vita”, che la consorte di Giustiniano - novmo" e[myuco" lui stesso e fonte “viva” delle leggi – da basilissa incarnava.  Ancora oggi nel quartiere Balilkli (dei pesci) di Costantinopoli viene venerata l’icona della Madonna Zoodochos Pege, “Sorgente di Vita”; detta anche Baliklitissa. Secondo la tradizione, Leone I (457-474) avrebbe indicato ad un cieco una polla d’acqua, che miracolosamente avrebbe ridato la vista per virtù della Madonna “Acqua Santa”, al tempo stesso Madonna e basilissa. La Madonna Acqua Santa è venerata oggi in numerose località, tra le quali Palermo. Negli affreschi siriani del monastero di Saydnaia (fig. 28), visitato nel 587 da Giovanni Mosco e Sofronio il sofista, oggi a fortissimo rischio, la potenza rigeneratrice di Teodora è sostituita dal vaso fiorito in luogo dell’offerta del calice eucaristico ravennate.
Più raffinati codici sono presenti in altre raffigurazioni musive ravennati collegate al potere: l’ejtoimasiva tou~ tronou, (la preparazione del trono) dell’ottagonale Battistero degli Ariani degli inizi del VI sec. d.C. (fig. 29) si riferiva ai temi cristiani del sacrificio e del servizio da attribuire anche ad un basileus Christomimetes per il conseguimento della gloria e della regalità, sottolineandone l’assegnazione alla funzione e alla dignitas, più che alla mortale persona fisica dell’imperatore
, quasi anticipando la medievale teoria politica dei “due corpi del re”, della regalità immortale, conseguita attraverso il sacrificio e il servizio. La pianta ottagonale del Battistero, ricorrente poi a S. Vitale, ma utilizzata prima da Nerone nella Domus Aurea e da altri imperatori romani e dopo anche ad Aquisgrana e soprattutto impiegata ampiamente da Federico II (fig. 30), esaltava come è noto la trascendenza imperiale e la capacità di dominare il mondo, trasformando per autorità divina il caos primigenio in cosmos, mondo ordinato
. Come il quadrato simboleggiava il mondo e il cerchio l’infinità del cielo, così l’unione dei vertici di due quadrati, uno ruotato rispetto all’altro, formando un ottagono, rappresentavano il segno battesimale della trascendenza umana verso il divino, dalla terra (quadrato) al cielo (cerchio), ma anche dell’astrattezza di un potere imperiale impersonale, esercitato nel servizio, nel passaggio dalla terra al cielo, verso l’infinito e l’immortalità
. La veste imperiale purpurea indossata da Cristo nel teodoriciano S. Apollinare Nuovo e poi anche in S. Vitale potrebbe essere inizialmente un segno ariano, come suggerisce Gisella Bassanelli, per segnalare l’alta natura umana del Redentore, incarnata poi dall’imperatore.
Altro raffinato messaggio “cesareo”, il cui codice interpretativo può essere oggi non adeguatamente inteso, si riscontra nel mosaico del VI sec. d.C. dell’ “Ultima cena” a S. Apollinare Nuovo, rappresentata su di uno  stibadium (fig. 31). Lo stibadium, questo raro divano semicircolare per banchetti, era detto anche per la sua forma sigma (dal sigma lunare greco). Il suo uso in concorrenza ai letti del triclinio si diffuse soprattutto nell’età tardo romana essendo stato adottato dalla rigida etichetta della corte imperiale
. La sua denominazione deriva dal verbo greco steivbw (pesto, calpesto), poiché originariamente era un giaciglio di frasche alla buona, pestate intorno ad una mensa, in giro attorno ad un unico piatto circolare, dal quale era possibile attingere in comune il cibo, utilizzato talvolta per rifocillarsi nelle cacce in campagna. Era questo il segno di una familiarità che, la comune posizione sdraiata e l’arcaica pratica del simposio, dei banchetti tra gentes celebrati nelle curie, concorreva a rinsaldare con vincoli sacrali inerenti alla condivisione del cibo (fig. 32). Dalle antichissime curie all’amicitia repubblicana e imperiale, intesa soprattutto come vincolo giuridico, arriviamo all’adozione a corte dello stibadium e all’imitazione nelle ville signorili, come quella del Tellaro, che capovolgeva radicalmente l’umile pratica originaria (fig. 33). Lo stibadium del V sec. d.C. rinvenuto nel 2003 nella villa di Faragola (fig. 34) è stato praticamente un unicum, poiché gli altri tre noti consistono solo in resti esigui
. Inserito in un contesto raffinatissimo (fig. 35) e circondato su tre lati dall’acqua, che rinfrescava la mensa marmorea e i convitati (fig. 36), lo stibadium di Faragola presentava tre emblemata in opus sectile vitreum e degli oscilla nella parte frontale di età augustea, antichi già di circa quattrocento anni, al tempo dell’utilizzo. Il complesso è stato distrutto da un incendio doloso nel 2017 e un oscillum è stato rubato (fig. 37), ma tuttavia “Faragola deve risorgere”, come si dichiara in una iniziativa di raccolta fondi, e risorgerà!
Il poeta Sidonio Apollinare (fig. 38) in una lettera, scritta a Lione nel 469
, descrive un invito ricevuto per giacere a mensa su di uno stibadium a fianco dell’imperatore Maiorano ed ai più alti funzionari dell’impero, ad Arles nel 461, secondo la rigida etichetta di corte che prescriveva ormai, non solo l’ordine dei posti (nei duo cornua i personaggi più eminenti e via via in ordine antiorario decrescente tutti gli altri dignitari), ma anche il succedersi della conversazione. Naturalmente l’ultimo posto era assegnato al poeta, che finiva per trovarsi nello scomodo giaciglio sul fianco sinistro dell’imperatore, che si agitava; nel posto che oggi invece riterremmo il più importante, poiché prossimo alla persona più autorevole. 
L’esegesi del mosaico di S. Apollinare nuovo risulta forse arricchita da quanto descritto: Gesù e Giuda sono posti ai duo cornua in un contrasto dialettico e via via gli altri apostoli sino a Pietro. Gli sguardi convergono su Gesù e isolano la figura opposta. L’umile pratica conviviale trasmette adesso un messaggio collegato però alla signorilità e ad una paradisiaca raffinatezza. Nello stesso periodo di tempo, riferendosi al codice cristiano d’alta qualità, utilizzato dai ricchi come un oggetto di lusso, ormai testo sontuoso delle Sacre Scritture, scrive S. Gerolamo: “Si tinge la pergamena di colore purpureo, si tracciano le lettere con oro fuso, si rivestono i libri di gemme, ma nudo, davanti alle loro porte il Cristo muore”
.
Dalle pratiche signorili e dalle paradisiache raffinatezze di Cesarea, purtroppo soltanto immaginate, passiamo al vociare di Classe, alla confusione di uno scalo marittimo militare e commerciale (fig. 39).

Intendo infatti condurvi al porto per prendere in considerazione solo qualche aspetto giuridico del funzionamento di un porto romano. Infatti, per illustrare come avrebbe potuto funzionare in età romana lo scalo ravennate sotto il profilo storico giuridico, in assenza di una documentazione più specifica, occorrerà far ricorso a dati che possono valere per vari porti romani.
L’ingresso in un porto, sia militare che commerciale, sia marittimo che fluviale, innanzitutto era sorvegliato, non solo da fari – uno, due
 o addirittura tre ipotizzati per Ravenna -, vedette e catene di sbarramento, ma anche delimitato da confini per l’intera area portuale e protetto dall’erosione e dall’interramento da dighe, rintracciate di recente a Classe. In ossequio ad un’antica pratica mediterranea i mercanti stranieri andavano sempre controllati in un’area riservata per i “pericolosi” scambi, all’asylía, all’antica sospensione del diritto di rappresaglia nei confronti degli stranieri. All'ingresso erano poi poste statue, non solo di divinità propiziatrici della navigazione, come forse la testa turrita della Fortuna, Tyche, dalla via Romea vecchia a Classe del 150/175 d.C. o la gigantesca statua di Iside ad Alessandria d'Egitto, ma anche degli imperatori come monito e memoria della pacatio maris/pacatio mundi dei cosmocratori regnanti. Naturalmente l'autorità nel luogo veniva esercitata in appositi locali centrali da un praepositus e nel caso ravennate spettava al praefectus classis, che estendeva la sua cura, oltre che a Classe, alla stessa Ravenna, affiancando i duoviri o sostituendoli
. Il controllo prevedeva l’emissione di regolamenti del porto, la tenuta di registri di tutte le navi in entrata e uscita, come nel P.Bingen 77 (fig. 40) relativo al traffico alessandrino di undici navi in due giornate del II sec. d.C. con data e luogo di partenza, di arrivo, denominazione, tipo, tonnellaggio, carico, vettore per cui il carico veniva trasportato, banchina d’attracco, redattore del documento, ma anche i viaggiatori erano assoggettati al controllo dei lasciapassare, come nel caso del P.Oxy. X, 1271 (fig. 41) del 246 d.C. Le merci, assoggettate a dogana (portoria), sia militari che commerciali, venivano stivate in magazzini (horrea), talvolta specializzati per la conservazione delle varie derrate (ad es. gli horrea frumentaria o piperataria), magazzini adesso rintracciati a Classe, il cui stivaggio prevedeva l’impiego di attrezzi, come modii, anfore, tesserae (fig. 42), tavolette scrittorie, con controlli reiterati, allo sbarco, al deposito e all’imbarco, che contemplavano, non solo la verifica della quantità, ma anche della qualità delle mercanzie trasportate (fig. 43) per evitare frodi, con vasetti campione sigillati, che consentivano il trasporto alla rinfusa, con evidenti vantaggi nei reiterati stivaggi, e la vendita in nave o magazzino su campione, talvolta  forando in basso le anfore per saggiarne allo sbarco il contenuto. Per evitare il logorio delle banchine (fig. 44), sulle quali erano infissi i pali delle ciconiae, cicogne – gru scherzosamente denominate, venivano talvolta poste assi lignee sul piano della banchina nel tempo sostituibili (fig. 45).  Dovevano poi esistere locali per la capitaneria, la dogana, l’annona e soprattutto ambienti delle diverse corporazioni di mercanti (collegia naviculariorum), come ad Ostia, e dei marinai o lavoratori del porto altamente specializzati, come scaricatori (saccarii, phalangarii, stuppatores, saborrarii), trasbordatori (scapharii, lyntrarii, caudicarii, lenuncularii), sommozzatori (urinatores), ma anche mensores, sacomarii, susceptores, fabri navales, come il celebre carpentiere ravennate Longidieno, e così via.
Ma torniamo al porto di Ravenna (fig. 46), o meglio ai porti di Ravenna – un unico porto, sia civile, che militare, o due approdi distinti con diverse ubicazioni, o addirittura tre, come da qualcuno è stato ipotizzato, considerando anche il Portus Lionis a circa cinque chilometri a nord di Ravenna, dietro il cordone litorale, menzionato nel liber Pontificalis come luogo di sbarco dei dromoni di Teodorico, provenienti dal settentrione? 

La ricerca dei porti di Ravenna ha appassionato generazioni di archeologi, con risultati sovente contradittorii, pubblicati, e non,  in numerosi articoli, talvolta di non facile accesso, soprattutto per chi opera lontano da questa regione dall’orografia tanto mutevole da far dire a Sidonio che per Ravenna era più facile avere un territorio, o meglio una giurisdizione territoriale, che un terreno solido sul quale esercitarla: «facilius territorium potuit habere, quam terram»
. L’indagine è complicata inoltre dalla situazione idrografica della zona, dalla sua complessità nei diversi momenti della plurimillenaria storia della città, che ha visto interramenti e allontanamento del mare di diversi chilometri, con successivi cordoni litorali, non sempre ben datati o databili
.

Solo adesso con la realizzazione del Parco archeologico di Classe e i relativi scavi più estesi, si comincia a sopperire al metodo dei sondaggi, che ha fornito dati sparsi, certo utili, ma non sempre agevoli da ricondurre ad un insieme unitario.
Sembra comunque che l’originario insediamento di Ravenna, erede di Spina per lo sbocco commerciale della Cisalpina in tale litorale, fosse a diretto contatto con il mare e - ubicato a sud-ovest dell’attuale centro - fosse felicemente collegato alla terraferma per mezzo di lagune e canali, che consentivano agevoli navigazioni interne e approdi sicuri in siti non malsani per il fluire delle acque, a differenza di altri attracchi stagnanti
. Il porto augusteo, ove venne installata una delle due grandi flotte destinate a proteggere l’Italia prima del 27 a.C., data anteriore in cui potrebbe essere stata realizzata la fossa Augusta, l’importante canale che collegava Ravenna al Po, che sfociava più a sud e la cui foce era in antico difficile da superare, sembra ancora di dubbia localizzazione
. Per i septem maria pare che fosse possibile ancora all’epoca di Teodorico raggiungere da Ravenna Aquileia, seguendo una rotta interna di canali, fiumi e stagni
, forse già seguita dalla nave di Comacchio intorno al 10 a.C. Il porto augusteo dovette inoltre coesistere con un altro scalo a carattere commerciale, forse nei pressi di un luogo detto Ad Farum in campo Coriandri e localizzabile nell’area del Mausoleo di Teodorico, ove in un canale è stata ritrovata un’imbarcazione dell’epoca di Odoacre (ca. 434-493) con resti di un carico di ciotole africane
. La coesistenza in uno stesso luogo di un porto commerciale con uno militare (kleistos limen, porto chiuso) sembra in tutto il Mediterraneo da escludere fin dall’antichità
; le due strutture avrebbero potuto sì essere anche contigue, ma certo separate da mura per impedire a mercanti stranieri del porto commerciale, potenziali spie, di conoscere in anticipo i preparativi, le condizioni e la consistenza della flotta militare, riparata nel mandracchio (porto murato) (fig. 47) e alata negli scali d’alaggio (neoroi), talvolta coperti, come a Cartagine (fig. 48), Atene (fig. 49) o Caesarea Maritima (Israele), scalo costruito da Erode nello stesso periodo della creazione della classis ravennate con doppio porto militare e commerciale, ove è stata ritrovata l’unica epigrafe menzionante Ponzio Pilato (fig. 50). Ma la separazione era necessaria anche per ovvi motivi di disciplina e controllo dei classiarii, con castra – noti per Ravenna in base ad un’epigrafe di Populonia e un papiro del Fayum
 - distinti dalle adiacenti cannabae, esterne però agli accampamenti.  
Al tempo di Dione Cassio (fine II/inizi III sec. d.C.) il porto di Ravenna godeva della presenza contemporanea di ben 250 navi, ma in assenza di una specificazione, non si può stabilire se militari, come comunemente ritenuto, o piuttosto commerciali
. Il trasferimento nel 402 della capitale dell’impero romano d’Occidente non fu, come è noto, determinato solo dal timore delle invasioni barbariche e dalla necessità di meglio farvi fronte, ma anche dall’opportunità offerta dallo scalo ravennate di più agevoli collegamenti con i più importanti porti mediterranei e soprattutto con l’Oriente e Costantinopoli. Sembra tuttavia che il porto commerciale sia stato ben presto interrato a causa della subsidenza e sostituito dal portus novus, di cui scrive Sidonio nella metà del V
. Giordane, intorno al 552, dichiarava che dagli alberi del porto ormai non pendevano più le vele, ma i pomi, in sintonia con una epigrafe teodoriciana che menzionava una bonifica paludosa con la realizzazione di un frutteto
, e tuttavia Procopio
 asseriva nello stesso tempo che il porto di Classe era sempre in funzione al momento delle guerre gotiche. Poiché la civitas Classis era ancora in piena attività in epoca paleobizantina, come mostrato dall’installazione di chiese nella zona, e dal mosaico di S. Apollinare Nuovo (fig. 51) che presenta la civitas portuale ben distinta da Ravenna con torri militari coronate da ambienti coperti, forse destinati ad ospitare armi di difesa, ma affollata da navi tonde indubbiamente da carico, si può ritenere, seguendo l’opinione che tende a conciliare Giordane con Procopio - in sintonia con gli scavi più recenti - che dal IV, ma soprattutto nel V e VI sec., Classe sia divenuta anche porto civile, oltre che militare, almeno in qualche parte, con una separazione forse da rintracciare. E’ stata portata alla luce una serie di magazzini, ritenuti commerciali, spesso dotati di portici, utilizzati per lo stoccaggio delle merci e collegati alla città per mezzo di una strada lastricata. Procopio descrive la difficoltà delle navi mercantili ad approdare a causa dell’interramento dello scalo e lo sfruttamento per l’ingresso della possibilità offerta dal flusso e deflusso di marea
 e tuttavia giunsero a Ravenna uomini e merci di ogni tipo, già al tempo di Galla Placidia (425-450) e di Teodorico (493-526), raggiungendo l’apice in epoca giustinianea (540-565), soprattutto marmi dall’Oriente e da Costantinopoli in particolare, ma anche poi dall’Istria e di pietra aurisina, come attesta il gran numero di sculture presenti
. Tali importazioni richiedevano l’esistenza di una statio marmorum in grado di accogliere i materiali importati, in attesa di essere utilizzati o talora rifiniti, con ubicazione distinta dal porto militare di Classe e con specifici funzionari che amministravano e gestivano la distribuzione di tali pregevoli materiali, commercializzandoli o assegnandoli a officine locali. Cassiodoro infatti ricorda la raccomandazione rivolta da Teodorico ad un tal Daniel di non innalzare il prezzo dei marmi e dei sarcofagi in particolare
. L’ubicazione di uno dei magazzini di stoccaggio si può ipotizzare nei pressi di S. Vitale e del flumen Padenna, in località denominata appunto ad Marmorata.
In conclusione, la dinamica circolazione di arte e cultura fra l’impero d’Oriente e d’Occidente, che trova in Ravenna (fig. 52) un punto di riferimento speciale, in seguito alla necessità di instaurare rapporti stretti, non solo economici, ma soprattutto ideologici e politici, tra le due capitali per rafforzare il potere centrale finalmente riunificato, non solo in età giustinianea, ma soprattutto placidiana e teodosiana, finisce per confortare ulteriormente - ove ne avvertisse il bisogno chi non conosce gli stretti vincoli di devozione e gratitudine che saldarono l’Occidente all’Oriente nella prima metà del V sec. - l’ “anomalia” del rinvenimento a Cesarea del “Colosso di Barletta”, dell’erezione di una statua dell’imperatore d’Oriente in quella che fu la vera capitale dell’Occidente. 

Il bronzo ravennate di Teodosio II trasportato a Barletta (fig. 53) finì per essere identificato con quello di Eraclio e, denominato popolarmente come “Arè” e divenuto simbolo del territorio pugliese, viene oggi celebrato nella ricorrenza del presunto genetliaco e utilizzato addirittura con una chitarra rock nei concorsi musicali.
Palermo, 19/9/2018
                                                                                          GIANFRANCO PURPURA
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� E' probabile che agli inizi del Cinquecento la statua fosse ancora collocata nella piazza all'interno del castello, ove fu vista da Leandro Alberti e dove avrebbe potuto essere tenuto il mercato già nel 1442 e nel 1481, quando si concedeva un giorno franco in loco di Aracho. De Tommasi, Il restauro del Colosso di Barletta, Vetera Christianorum, 19, 1982, p. 132 ritiene poco credibile che “a ornamento della piazza ed in esecuzione di un complesso di opere, anche di notevole impegno, fosse utilizzata la statua monca degli arti”. Testini, La statua di bronzo o Colosso di Barletta, in Vetera Christianorum, 10, 1973, 132, rilevando l'incongruità della notizia con i dati documentali, ipotizzava già un primo e provvisorio restauro compiuto al momento della nuova collocazione ed un successivo completamento nel 1491. Ma Leandro Alberti nella Descrittion d'Italia (Venezia, 1550) affermava che “proprio nel mezzo della piazza di questo nobilissimo Castello vi è una grande statua di metallo dieci piedi alta, che rappresenta un Re armato, quale è secondo i Barolitani l'effigie di Heraclio Imperadore; e più altra cosa non sanno dire, come la fusse quivi posta”. Cfr. Grimaldi, op. cit., 128. Anche se l'opera dell’Alberti fu pubblicata nel 1550 ed era pronta nel 1548, sembra che il riferimento a Barletta possa datarsi intorno al 1525, data della visita a Bari, ed attribuirsi ad una statua priva degli arti inferiori, come indica l'altezza segnalata e puntualmente contestata dal Grimaldi, op. cit., 129 s.
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