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Genesi delle consuetudini marittime mediterranee alla luce dei più recenti rinvenimenti archeologici subacquei.
in: Incontri “I mercoledì di Palazzetto Mirto”, Palermo, 22 novembre 2006.
Mi è stato affidato il compito di delineare in un tempo assai limitato l’origine delle pratiche marittime mediterranee, fino alla redazione del “Libro del Consolato del mare” nel XV sec. L’invito di Sebastiano Tusa, che ringrazio per l’opportunità che mi ha offerto di evidenziare il ruolo del diritto romano e dei diritti dell’antichità nel preparare gli sviluppi medievali e moderni delle pratiche giuridiche del Mediterraneo, mi consente di soffermarmi solo su qualche aspetto della complessa realtà del mondo antico: sul diritto di rappresaglia (sylai) e la pratica arcaica del symbolon, fondamentali per la comprensione del commercio arcaico; sulla  lex Rhodia, un tema che ho ripetutamente affrontato in anni ormai lontani e che è relativo “al più grande problema della storia del commercio marittimo”
, quello cioè evidenziato dal “Libro del Consolato del mare”, di proporre una legislazione marittima sovrannazionale che, nel caso della  lex Rhodia, è stata ritenuta addirittura  “l’unica  legge greca che sia giunta in forma vivente fino al mondo moderno” 
.

Ma la legge rodia del mare contemplava realmente disposizioni marittime soprannazionali, sorta di “codice marittimo internazionale dell’Antichità”? O si trattava del frutto dell’immaginazione  degli antichi? Secondo la tradizione tale legge riguardava soprattutto la ripartizione del danno tra diversi trasportatori in conseguenza dell’impiego dell’antica pratica di gettare le merci in mare in caso di difficoltà della nave (avaria). Era allora una autentica legge di Rodi riguardante soltanto l’avaria, successivamente estesasi ad altre fattispecie? O si trattava di una legge rodia concernente dazi doganali e solo  incidentalmente il getto, come ho potuto proporre? In tal caso, che rapporto vi fu tra una specifica legge doganale e la presunta  “codificazione” di usanze marittime e mercantili, alle quali i Rodii dal III sec. a. C. avrebbero offerto tutela? Tale complesso di usanze sarebbe stato ancora  alla base del Nomos Rhodion Nautikos, la “codificazione” bizantina del VII sec. e  della redazione intorno al 1482 – 84 del “Libro del Consolato del mare”.

 Prendendo in esame il diritto di rappresaglia ed il diritto  di naufragio, cercherò di dimostrare che è errato considerare la legge rodia una sorta di contenitore di pratiche marine di qualsiasi tipo, ma se vi fu, come è assai probabile, una specifica legge rodia del mare, il suo intento era sicuramente contrario alla pratica del diritto di naufragio. Pian piano la fama conseguita da tale disposizione, che esentava le navi rifugiatesi in porti stranieri per necessità marina, determinava che ad essa fossero riferite anche altre disposizioni soprannazionali basate sull’equità, che per consuetudine finirono per essere riconosciute nei principali scali mediterranei.  
Nell’età più antica la pratica d’impadronirsi dei relitti, i “frutti del mare”,
 si applicava in Egeo, a Creta, a Schiro e forse nella stessa Rodi
, non solo ai relitti spiaggiati o galleggianti, ma anche ai naufraghi, assoggettati a schiavitù, e persino alle navi approdate integre senza autorizzazione, che avrebbero potuto essere sequestrate dall’autorità locale
. In tale situazione sarebbe stato allettante per le popolazioni costiere accendere falsi fuochi sulla costa per determinare un dirottamento o un naufragio, o direttamente attaccare le navi in transito. Tale pratica persisteva ancora in età romana
. 
Ad aggravare le condizioni d’insicurezza del Mediterraneo protostorico sussistevano poi i diritti di rappresaglia
, cioè le sylai, che erano ritenute legali e giustificate ancora nel V sec. a.C.
, e che erano correlate ad un danno che il debitore di uno straniero insolvente cercava di evitare. L’atto presupponeva che l’autore e la controparte appartenessero a comunità, non legate da trattati giudiziarii, che consentissero al danneggiato di adire tribunali della comunità del debitore. In genere in condizioni di reciprocità, comunità diverse avrebbero potuto con trattato garantirsi protezione, indicando un luogo determinato per gli scambi, una procedura, degli organi per la risoluzione delle controversie
. In assenza di tutto ciò, il creditore insoddisfatto di uno straniero avrebbe potuto sequestrare i beni, e la stessa persona di un concittadino in transito. Sul piano interno poi la vittima del sequestro avrebbe potuto ottenere tutela e rivalsa nella comunità d’origine. Sotto la protezione di un dio, in occasione di festività, in santuari denominati asili, luoghi appunto dove erano sospese le sylai, appartenenti a comunità diverse avrebbero potuto entrare impunemente in contatto, scambiando mercanzie prevalentemente nella forma di un commercio amministrato statale o intergentilizio, indipendente dalle leggi di mercato
. Ma anche sotto la protezione ed ospitalità di un potente straniero avrebbero potuto verificarsi un contatto e uno scambio che davano luogo alla diffusa prassi  della frazione del symbolon (fig. 1), di spezzare cioè un oggetto, riconoscibile poi unendo le due parti ed offrendo così la possibilità a qualsiasi portatore di una delle due metà di ottenere altrettanto
. 

Nella valutazione dello straniero, come ospite sacro da proteggere o reietto maledetto dagli dei, le due pratiche, dell’ospitalità e della rappresaglia, determinarono fin dall’età più antica un dualismo che non è ascrivibile al progressivo affermarsi di istanze religiose o umanitarie nel mondo greco
, come è stato sostenuto.

Era evidente dunque che, non solo gli sbarchi dovevano avvenire in luoghi autorizzati ai pericolosi contatti con stranieri (santuari marittimi, emporia, porti di commercio controllati da potenti divinità e signori), delimitati da horoi (cippi di confine) e muri (kleistos limen) - che non servivano solo per difendere, ma anche per evitare fughe impreviste. E che inoltre fossero necessari accordi internazionali ed imprescindibile una soluzione per l’approdo forzato a causa di avverse circostanze marine.

Sussistono ad esempio numerose testimonianze epigrafiche di accordi che disciplinavano tra comunità diverse il diritto di rappresaglia, concedendo l’asylia in condizioni di reciprocità solo nell’approdo presso la città (limen kata polin), come nel trattato tra Oianthéia e Chaléion in Locride della fine del V sec. a.C.
. 

L’alta antichità di tali pratiche - non solo greche,  ma generalmente mediterranee - che sopravvissero in certe zone in età storica, è indicata da numerose testimonianze: in un testo ugaritico, anteriore al 1185 a.C.
, il re di Tiro informa il re di Ugarit  che una sua nave in rotta per l’Egitto si trova a Tiro in seguito a naufragio per una tempesta torrenziale. Sono stati recuperati beni ed equipaggio e le mercanzie sono state restituite ai naufraghi; che un’altra imbarcazione, evidentemente di un convoglio, è stata scaricata ad Acco. Sembra che il comportamento del re di Tiro si possa spiegare alla luce di un successivo trattato del VII sec. a.C. tra un reggente fenicio, Baal I, ed un re assiro
, che consente l’applicazione alle mercanzie del ius naufragii, ma ammette, previa indicazione dei nomi, il rilascio dei naufraghi, ai quali non sarà fatto alcun male. Nel primo caso l’accordo prevedeva clausole più favorevoli, che nel secondo, ma in entrambi i casi si assicurava un’informazione altrimenti difficile a trasmettersi. 

Il diritto di naufragio e il diritto di rappresaglia, sovente connessi in età antica,  ma diversamente fondati
, appaiono nell’XI sec. a.C. nel papiro di Wenamun normalmente applicati ad una nave di Biblo sospinta dalla tempesta a Cipro
. Il sacerdote egiziano che vi è coinvolto in quanto imbarcato, subisce l’aggressione da parte dei locali, che vantano l’antico diritto di naufragio, e lui stesso pratica nei confronti della ciurma che lo trasportava analoga violenza e confisca, in base al diritto di rappresaglia
. Nel relitto ritrovato ad Ulu Burun degli inizi del XIV sec. a.C., ad ulteriore riprova dell’alta risalenza di tali pratiche, un  anello d’oro scisso a metà è stato ritenuto un sigillo intenzionalmente spezzato, ma potrebbe facilmente trattarsi di un symbolon, il più antico finora ritrovato
 (fig. 2). 

La dottrina romanistica, fondandosi su concordi attestazioni del Digesto, di giuristi come Giavoleno, Giuliano, Gaio, Paolo, Ulpiano, ha sempre negato l'esistenza del diritto di naufragio e ha sostenuto che i resti del naufragio (e pure le cose lanciate in mare durante una tempesta per alleggerire la nave) continuassero ad appartenere ai legittimi proprietari
. L'antichissima usanza mediterranea sembra essere nettamente superata dagli orientamenti concordi della giurisprudenza ed anzi decisamente avversata da parte del governo romano
. Così ben radicato era in età classica il principio che le cose lanciate in mare per alleggerire la nave ed i relitti restassero dell'antico padrone, che Ulpiano non esitava a considerare il saccheggio dei relitti, direptio ex naufragio, un vero e proprio furto
 e Cassio, seguito da Giavoleno, affermava che tutto ciò che è stato recuperato dal mare, non iniziava ad essere del recuperatore, se non dal momento in cui il padrone l’aveva dato per definitivamente perduto, essendo abbandonata qualsiasi speranza di recupero
. Poiché esistevano compagnie di sommozzatori per i recuperi (urinatores), la cui attività si è riscontrata ad esempio nel relitto del I sec. a.C. della Madrague de Giens ed è testimoniata in numerosi testi ed epigrafi
,  nel caso di relitti e di res iactae ex nave l’apparenza non consentiva di per sé di valutare nella generalità dei casi, se il dominus li avesse o meno ritenuti per perduti definitivamente
. Significativo è il paragone che Giuliano istituisce tra le res ex nave iactae ed il fardello deposto per strada con l’intenzione di tornare a riprenderlo
. 

Sembra dunque che anche la nave galleggiante abbandonata dal proprio equipaggio ed i relitti fluttuanti - per i quali invece si è ipotizzato senza molta coerenza un regime diverso dai relitti spiaggiati o derivanti dal getto
 e dunque la perdita della proprietà già all’atto dell’abbandono secondo la tesi sabiniana, o al momento in cui un soggetto se ne fosse impadronito, secondo i Proculiani
 - si riconoscano, in generale nella valutazione della giurisprudenza, dell’antico padrone, se costui non ha abbandonato la speranza del recupero. 
Nonostante l’opinione concorde della giurisprudenza,  v’è chi ha sostenuto che in età imperiale sopravvivesse una molteplicità di consuetudini marittime contrastanti e che l’esempio più significativo di tale conflitto tra pratiche marittime diverse sia appunto costituito dal regime dei relitti
. In materia, coesisterebbero tre diverse usanze: l’attribuzione del relitto a colui che se ne impadroniva; il sequestro e la vendita da parte di funzionari statali, la restituzione al legittimo proprietario.

Ma i testi addotti a sostegno di un sequestro fiscale possono essere facilmente spiegati, come conseguenza di una frequente contestazione relativa al pagamento di dazi d’importazione per le merci naufragate e recuperate.
 In particolare, in D. 14, 2, 9 veniva richiamata la lex Rhodia proprio richiedendo l'esenzione doganale per le merci giunte in un porto, spinte dalla tempesta o per sfuggirvi e in Cicerone, ricalcando con ogni probabilità una fonte retorica rodia, si affermava che sussisteva una lex…apud Rhodios  che prescriveva la confisca di una nave da guerra entrata in porto spinta dalla tempesta
. Nel testo di Cicerone sembra esservi un’eco della disposizione rodia, ipotizzata  in base al passo del Digesto. In un caso erano esentate le navi mercantili sospinte in porto dalle intemperie dal pagamento dei dazi, nell’altro erano confiscate le navi da guerra nella medesima situazione
.

Un’epigrafe incisa su di un muro della dogana dell’antico porto di Cauno
, città dei rodii, contiene un regolamento doganale che esenta da ogni tassazione, in base ad una legge pubblica, le navi spinte dalla tempesta nel porto o ivi facenti scalo per riparare le avarie o per svernarvi.

Nell’età ellenistica tutta la storia della comunità rodia è intessuta di episodi che rivelano l’importanza dei dazi doganali e l’assoluta necessità per i rodii di fissare una moderata ed equa regolamentazione doganale, volta a favorire i commerci e a reprimere, tra il III ed il II sec. a.C., la pirateria. È legittimo, allora, supporre l’esistenza di una precisa legislazione rodia sui dazi, nella quale si prevedesse l’esenzione doganale per le merci spinte in porto dalla tempesta e che essa fosse alla base della tradizione romana sulla lex Rhodia. 

E’ assai probabile che nel mondo egeo, nel momento in cui si rinunciò unilateralmente all’antico diritto di naufragio o all’applicazione delle sylai, per favorire gli scambi siano stati previsti da comunità più aperte, come la rodia, dazi d’importazione insieme ad una giurisdizione mercantile a parziale compenso delle perdite subite con l’abbandono del ius naufragii o delle sylai. Era da quel momento sicuramente ammesso il principio che la tempesta che costringeva una nave da commercio ad un ingresso forzato in porto non implica una qualsiasi forma di assoggettamento, sia come pagamento del dazio, che come adempimento di una qualsiasi obbligazione. Così è nel VI sec. a.C. nel primo trattato tra Roma e Cartagine, nel III sec. a.C. nella concessione bitinica del sovrano Ziela, persino in età moderna la regola sarà mantenuta: alla fine del 1600 nel Regno di Napoli si afferma che la “navis vi tempestatis in Regnum appulsa, si exoneravit merces, non solvit gabellas neque tractas in hac Civitate, quia violenter venit
. Quindi gabellae neque tractae, né dazi e sequestri fiscali, né tratte e adempimento di obbligazioni, ancora rievocando le conseguenze del diritto di naufragio e delle antiche sylai.

In una testimonianza del padre della Chiesa Tertulliano
 l’apologeta e giurista
, richiamando la lex Rhodia, ironizzava contro il suo avversario Marcione, eresiarca ed armatore di navi del Mar Nero, che negava ogni autorità all’Antico Testamento e incorreva nell’errore giudaico di non riconoscere in Gesù il Cristo annunciato: come i Giudei, Tertulliano dice, certi che Cristo fosse uno straniero, lo respinsero e uccisero, non avendolo riconosciuto, così quell’armatore pontico si sarebbe attenuto, non alla legge Rodia, ma proprio alla Pontica.

Se si tien conto del tópos antico che considerava il Ponto, regione marginale e selvaggia, zona di naufragatori e di pirati ove si era applicato il diritto d’impadronirsi dei relitti uccidendo o assoggettando a schiavitù i naufraghi stranieri
, la contrapposizione tra legge inumana praticata nei confronti dei naviganti del Mar Nero e costume opposto ispirato all’ospitalità rodia, risalta con evidenza. Non solo v’è ulteriore prova che la lex Rhodia riguardasse anche il diritto di naufragio per consentire l’approdo in caso di tempesta, ma sono numerose e concordi le testimonianze sulle pratiche pontiche, evidentemente non da intendere alla lettera come una vera e propria lex Pontica. 

Nell’Anabasi di Senofonte si dichiara che:
 “i Traci hanno posto delle stele che servono da confine  e ciascuna tribù saccheggia i relitti che si arenano nella loro zona. Prima che fossero fissati tali limiti molti di loro si uccidevano gli uni gli altri nel corso di tali saccheggi”. La costa sud-ovest del Ponto era da Eschilo denominata “matrigna di navi”
 e della stessa pessima fama godeva il versante opposto della Bitinia pontica
.

I trattati tra le comunità greche e pontiche denotano la necessità per i naviganti e gli indigeni di trovare soluzioni meno rudimentali. Nell’accordo tra il re pontico Sadala e la città di Mesambria, riferito in un’epigrafe del III sec. a.C., sembra che la rinuncia alle pretese sulle navi di tale comunità greca si accompagni al versamento di un’indennità concordata di volta in volta sul valore, una sorta di riscatto
. Così intorno al 242 a.C. il dinasta bitinico Ziela concedeva protezione personale e reale, a tutti i greci approdati nel nuovo porto di Nicomedia
,  agli abitanti di Coos in particolare anche al di fuori della località indicata e se costretti ad uno scalo in territori vicini per avverse circostanze marine, il sovrano prometteva d’interessarsi affinchè i marinai non subissero alcuna ingiustizia
. Da tali donativi o riscatti versati ai dinasti locali ed alle comunità statali per ottenere protezione dalle rappresaglie o dal diritto di naufragio è possibile che traggano origine i dazi doganali.
Cicerone ricorda che: “…Rhodiorum…usque ad nostram memoriam disciplina navalis et gloria permansit”
, ma i problemi sollevati poi dalla lex Rhodia si presentano nelle fonti romane essenzialmente collegati all’avaria. Si pone allora la questione se la lex Rhodia sia stata un’unitaria “legislazione commerciale” elaborata in età ellenistica e rece​pita dai romani; o, piuttosto, una disposizione partico​lare greca di contenuto doganale, che contemplava però il principio della contribuzione in caso di avaria.

Il Digesto dedica un intero titolo alla legge rodia de iactu
 e mostra che l’interesse dei giuristi classici e dei compilatori di Giustiniano era soprattutto basato sul getto delle merci in mare ed sui problemi di ripartizione tra i vectores. Sono poche infatti le questioni trattate nel titolo de iactu e, all’apparenza, non direttamente attinenti all’avaria
, ma facilmente possono esservi ricondotte. Così è per un brano di Labeone
 che sembrerebbe riguardare solo la non corresponsione del nolo al capitano per lo schiavo  morto in viaggio sulla nave, ma che è invece possibile collegare alla pratica, in questo caso crudele, del iactus mercium. Cicerone nel De officiis, riferendosi all’opera di Ecatone di Rodi, poneva cinicamente proprio la questione se fosse preferibile lanciare in mare uno schiavo di basso valore o un cavallo di gran pregio
. Non solo, come è noto, gli schiavi erano valutati alla stregua delle mercanzie, ma i padroni di nave avrebbero potuto prender parte alla ripartizione con i vectores per le perdite subite. Per fortuna, lo stesso Cicerone coglieva già la brutalità di pratiche siffatte e Paolo dichiarava per motivi umanitari che la perdita di uno schiavo per circostanze marine, sia che fosse stato lanciato in mare o morto per malattia nella nave o, addirittura, lanciatosi da se stesso in mare,  non avrebbe dato luogo a contribuzione
.

L’unica disposizione del titolo de iactu del Digesto non direttamente concernente l’avaria è D. 14, 2, 9, frammento fortuitamente sopravvissuto che consente di collegare la legge rodia alla disposizione doganale. Come si regolavano gli obblighi e le modalità di ripartizione degli oneri fiscali tra coloro che caricavano merci diverse su di una nave giunta a Rodi ed assoggettata al dazio, così nello stesso regolamento doganale avrebbero potuto essere disciplinate le modalità di ripartizione dei danni subiti dai mercanti che trasportavano merci su di una nave, rifugiatasi in avaria nel porto di Rodi, dove godendo dell'esenzione dai dazi e potendo riparare nei cantieri rodii i danni dello scafo, venivano scaricate sulla banchina le merci deteriorate e valutate le perdite, ripartendole tra i vectores.

Recentemente, in occasione di lavori di ristrutturazione del porto di Rodi, è stata scoperta una colonna in marmo bianco, insieme ad altre antichità oggi custodite nel Museo Archeologico (fig. 3). Ciò che distingue la colonna è un’epigrafe che menziona la lex Rhodia, citando il noto testo di Paolo tratto dal secondo libro dell’opera Sententiae, proprio come frammento d’inizio del titolo del Digesto de lege Rhodia de iactu
. Il bizzarro rinvenimento è stato ritenuto attendibile
 e sembrerebbe a prima vista paleograficamente databile al II-III sec. d.C., anche se cautamente si afferma: “indipendentemente dal secolo di appartenenza della colonna che verrà definito dagli archeologi, per noi la presente scoperta è molto importante perchè è la prima volta che ci troviamo di fronte ad una testimonianza marmorea della lex Rhodia de iactu proveniente da un antico edificio portuale di Rodi”. 

L’epigrafe indica che chi voleva collegare il porto alla celebre legge, non essendo in grado di ricostruirne l’originario tenore, ha potuto tuttalpiù citare il celebre passo del giurista Paolo tratto da un’opera controversa e posto da Giustiniano in testa al titolo sulla legge rodia. E’ accertato che a Rodi, ai primi del ‘900, una Missione Archeologica Italiana effettuò restauri di monumenti antichi.

Si rileva comunque che se tutte le questioni marittime trattate nel titolo de lege Rhodia e nelle opere dei giuristi classici ivi inserite appaiono alla fine riconducibili al iactus
, tutto depone in favore del fatto che dell’antica disposizione doganale dei rodii la parte che  più interessò i romani fu quella relativa all’avaria e che solo in età bizantina si verificò un ampliamento del riferimento alla legge per ogni tipo di pratica marina nel nomos Rhodion nautikos
, che disciplinava il furto delle ancore tra imbarcazioni adiacenti o vietava addirittura di friggere pesci sulla nave, come misura di prevenzione per gli incendi; disposizioni queste, come altre, sicuramente indipendenti dal getto.

Restava tuttavia ancora vivo il ricordo esatto che la legge di Rodi che aveva favorito il commercio non era una sola, ma forse tante,
 tutte però coerentemente connesse alla legge doganale applicata nel porto di Rodi, il regolamento dei dazii dell’epigrafe di Cauno. 

Tertulliano, esperto di diritto, alla fine del II sec. d.C. si riferiva alla lex Rhodia come ad una legge contrapposta alla Pontica e dunque volta a favorire l’accoglienza dei naviganti stranieri, soprattutto in caso di necessità, superando le antiche pratiche del ius naufragii e delle sylai, ma imponendo la riscossione di dazi e disciplinando la ripartizione dei danni ed il sequestro di navi militari non autorizzate all’approdo. L’aver avviato a soluzione i due maggiori problemi che affliggevano il commercio marittimo antico  (sylai e ius naufragii) attribuì a Rodi una fama marittima, che diede origine alla “leggenda della legge Rodia del mare”. Spetta ai giuristi romani il merito di aver creato una  disciplina puntuale in tema di ripartizione dei danni derivanti dal getto, riconoscendo l’inidoneità dei relitti ad indicare l’intenzione o meno del proprietario al recupero, ma anche una serie di principi e regole che saranno riflesse nella legge nautica bizantina e nelle usanze marittime del Consolato del mare.
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