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                                                               Palermo e il mare

                           Testimonianze epigrafiche e rinvenimenti sottomarini

in: Storia di Palermo I

diretta  da  Rosario La Duca
Palermo, ed. Epos, 1999, pp. 232-253

Lo scoglio di Ustica denominato “del medico” costituisce il vertice settentrionale di un’ideale provincia marittima di Palermo, la cui storia antica e le connesse testimonianze archeologiche ed epigrafiche appare opportuno considerare nel tentativo di delineare una ricostruzione, seppur breve e parziale, del rapporto tra la città ed il mare nell’antichità. 

Il suddetto scoglio segnava il limite estremo, al di là del quale i marinai antichi, che da Palermo percorrevano le principali rotte di navigazione, scorgevano il vasto mare aperto prima di tornare a vedere terra. 

La curiosa denominazione dello scoglio - prescindendo da improbabili spiegazioni locali facenti riferimento ad un medico suicida per amore - costituisce probabilmente la straordinaria sopravvivenza di un antico toponimo risalente ad un’espressione greca utilizzata dagli antichi naviganti. Se da un lato nelle antiche carte nautiche si riscontra l’indicazione di “scoglio omerico”, di erudita interpretazione epica, che spiegherebbe l’espressione dialettale siciliana “o mericu” (del medico appunto), dall’altro, risalendo indietro, si arriva all’espressione greca  “skÒpeloj ÐmhrikÒj”, cioè “scoglio congiunto”, vicino all’isola ed alla terra, prima del grande balzo degli antichi naviganti verso il mare aperto. E proprio nei pressi dello scoglio, insieme a numerose ancore di età ellenistica e romana dell’itinerario archeologico di Punta Gavazzi (figg. 1; 2; 3), è stato rinvenuto alla profondità di circa trentasette metri un ceppo litico in pietra calcarea grigia di un’ancora arcaica del VI – V sec. a. C.
 

Gli altri vertici di questo triangolare spazio marino, direttamente gravitante su Palermo, sono da ubicare a ponente nei dintorni di Capo Rama ed a levante nei pressi di Capo Zafferano. Chi dall’alto del mare si dirigeva verso il territorio cinto dalla cresta dei monti della Conca d’Oro, scorgeva come limiti estremi questi luoghi eminenti della costa siciliana nelle cui acque si rinvengono reperti più direttamente connessi ai traffici ed alle attività di Palermo. Nei pressi di Capo Zafferano, sulla sommità della secca Formica, sito di un naufragio di una nave che trasportava anfore puniche o di tradizione punica del II sec. a.C.
, un altro grande ceppo arcaico in marmo bianco segnala la continuità della frequentazione greca della zona costiera compresa tra Ustica, Palermo e Solunto (fig. 4).

Secondo la testimonianza di Tucidide
, i primi a giungere nella zona di Palermo dal mare furono i Fenici che nell’VIII sec. a.C., in concomitanza e concorrenza con la colonizzazione greca, attratti dalla particolare configurazione geofisica del sito, vi fondarono una città alla quale fu dato, secondo l’opinione ormai prevalente, il nome di Şyş
. 

Seguendo un’acuta ipotesi, di recente ribadita e basata sull’interpretazione di tale termine come “nome collettivo che, su una base semantica avente l’idea del ‘brillare’, indicherebbe qualcosa come ‘ornamenti’
, ” è possibile connettere il toponimo originario, significante dunque ‘collana splendente’, al successivo nome greco di Pánhormos, attribuito in circostanze non del tutto chiare alla città. 

Una tradizionale ed indiscussa interpretazione del nome greco collega il toponimo alla naturale facilità di ormeggio: una sorta di “Porto Bello” dell’antichità, tanto frequente nel Mediterraneo da esservi ben altre sedici Pánhormos
 o Pánhormus, ma sorprendentemente una senza porto all’interno della Cilicia
. Garbini, in base al più proprio significato del termine greco
 (collana, monile, ghirlanda), opponendosi a Xella
 che nega nettamente l’ipotesi che Şyş possa essere una traduzione del toponimo greco, inteso non come ‘ormeggio’, ma come ‘collana’, ‘monile’, osserva che, “essendo Palermo una città di fondazione fenicia il suo nome originario non può essere che fenicio”, ma che ad un certo momento il nome datole dai fondatori fu reso in greco giocando sul doppio significato della parola greca Órmoj, “da un lato si aveva un ottimo nome greco” per un buon porto, “dall’altro un’efficace traduzione…del toponimo fenicio: traduzione che naturalmente solo i bilingui locali erano in grado di cogliere ed apprezzare”
.

L’ipotesi di Garbini, non solo sconvolge l’antica e radicata opinione di Diodoro
 seguita da Columba
, da Ziegler
 e da molti altri studiosi
, che collega la fondazione alle incontestabili qualità nautiche del sito, ma giustifica una ancor più antica spiegazione di Callia, tramandataci da Ateneo
, che non può che riferirsi al nome di Palermo e sembra rivelare un apprezzamento dei primi colonizzatori giunti dal mare, per un sito ed un territorio cinto dalla cresta dei monti, splendido per la vegetazione e popolato da insediamenti indigeni; località tanto amene che, circondando Palermo, molto più tardi continueranno ad essere indicate  come Conca d’oro
. 

Dunque il prevalere di una lectio facilior di carattere nautico dell’originario termine greco Órmoj, ora collegato alla cinta dei massi di un ormeggio, può aver determinato il generale accoglimento di una spiegazione del toponimo che ben si adattava alla natura del luogo, accettata da Diodoro quando ormai il porto rivelava tutta la sua importanza. 

In realtà, non furono i Fenici i primi a giungere nel sito, né forse nella data comunemente desunta dalla fonte sopra menzionata, poiché è probabile che da tempo stranieri fossero approdati giungendo dal mare nel luogo della futura città e fossero entrati in contatto con gli insediamenti indigeni della vallata e delle alture
. Anche se mancano testimonianze dirette in terraferma e tracce subacquee di antiche navigazioni, una serie di indizi sembra confermare tale supposizione: la presenza di ceramica micenea e di matrici di fusione per asce di metallo, evidentemente importato, nel villaggio dell’età del Bronzo dei Faraglioni ad Ustica
, l’esistenza di acqua dolce e di un sicuro approdo nella costa palermitana antistante, ma soprattutto  il recente dischiudersi di nuovi orizzonti per queste antichissime frequentazioni in seguito al rinvenimento di frammenti mesoelladici di anfore matt painted a Monte Grande nell’agrigentino
. Se zolfo ed allume interessavano i naviganti già fin dal III millennio a.C., come sostenuto da alcuni studiosi
, i medesimi prodotti, con l’aggiunta della pomice e dell’ossidiana, potevano acquisirsi con una rotta di circumnavigazione occidentale della Sicilia in direzione delle Eolie, che avrebbe potuto coinvolgere Ustica e la costa palermitana.

Un’anfora di Terrasini, recuperata con reti a strascico nel Canale di Sicilia, si riferisce probabilmente ad antichi  traffici provenienti dal Levante,  trovando apparente riscontro nei più antichi esemplari di contenitori cananei del secondo millennio a.C. (fig. 5) 
.  

Per ritrovare a Palermo indizi di antiche navigazioni occorre scendere non sott’acqua, essendo gli strati portuali ricoperti da enormi accumuli di detriti, ma nelle più antiche tombe a camera della necropoli arcaica ed esaminare le numerose anfore commerciali di provenienza straniera
 (fig. 6). 

La necropoli ha finora restituito materiali compresi tra la prima metà del VI sec. e gli inizi del III sec. a.C. ed anche se il recente esame di essi certamente ha un valore relativo, in quanto basato su di un esiguo numero di tombe, tuttavia esso sembra cominciare ad assumere un suo significato da un punto di vista storico e commerciale
. 

Al predominio in età arcaica, tra il secondo ed il terzo venticinquennio del VI sec., di una produzione locale si accompagna il prevalere di una produzione punica, in qualche caso di provenienza cartaginese, sulla greca, particolarmente corinzia o di imitazione
 (fig. 7). In età tardo arcaica invece, dall’ultimo trentennio del VI sec. agli inizi del V sec. a. C.,  la produzione locale sembra diminuire in favore di un cospicuo incremento della produzione greca e di un’altrettanto significativa diminuzione della produzione punica
. 

In età classica, dalla seconda metà del V sino alla metà del IV sec. a. C., la ceramica greca o di imitazione sembra costituire ormai i due terzi delle offerte funerarie ed anfore c.d. di Chio (fig. 8), forse adibite per l’esportazione del vino, sono assai frequenti, insieme ad anfore attiche, forse originariamente contenenti olio, ed a qualche esemplare samio o di diversa origine greca
. E’ frequente nella necropoli il rinvenimento di lische e resti ossei di pesce impiegato per sacrifici catartici.

Se si confrontano questi dati con quelli recentemente offerti dallo scavo della necropoli punica della vicina Solunto, sembra risultare  confermato il quadro della rete di traffici a medio raggio, tanto per le anfore puniche
 che per le greche
, che si ricava dall’esame dei materiali di Palermo. Tra le anfore puniche
, che leggermente predominano sul materiale greco
, il tipo più antico sembra essere relativo ad un modello (Ramon 1.4) prodotto nel Mediterraneo centro-occidentale nel VI – inizi V sec. a.C., presente anche a Palermo. Si riscontra una cospicua produzione locale, accanto ad un nucleo d’importazione, forse direttamente da Cartagine
.

Per quanto concerne le anfore greche della necropoli di Solunto, il tipo più attestato è quello delle anfore già note come ionico-massaliote, circolanti in tutto il Mediterraneo occidentale tra la metà del VI ed il V sec. a.C., ma sono anche numerose le c.d. anfore chiote, assai diffuse in ambito magnogreco e siceliota tra la fine del VI ed il IV sec. a.C. Qualche anfora di Corinto, di solito adibita per il trasporto dell’olio, e di Marsiglia, completa un quadro di prevalente produzione locale occidentale
, che felicemente si integra con i dati offerti dalla necropoli di Palermo. 

Un relitto da tempo segnalato ad alta profondità nel Canale di Sicilia presenta un carico di anfore greche dei tipi presenti nella necropoli di Palermo
 (figg. 9; 10).  

E’ possibile che gli antichi naviganti in transito nel Golfo di Palermo, oltre a sostare per ragioni di culto nei pressi di Mondello, nel santuario rupestre ricco di iscrizioni semitiche di Grotta Regina
, fossero soliti frequentare la costa Acquasanta – Arenella ove al livello del mare si aprivano alcune cavità dalle quali sgorgava abbondante acqua dolce. In una di esse, oggi  sede della Lega Navale tra l’Ospizio marino ed  il molo dell’Arenella, un muro che chiude l’ingrottato parallelamente alla linea dell’adiacente riva - che in antico era leggermente arretrata a causa dell’inferiore livello marino - si è  rivelato inglobante quattro colonne doricizzanti (fig. 11) di eccellente fattura in una pietra grigia, simile al calcare grigiastro abbastanza compatto della stele punica “dell’Acquasanta”, che, dedicata a Tanit ed a Baal Ammon nel III sec. a. C., ha indotto ad ipotizzare la presenza di un tophet alle falde del Monte Pellegrino
.  Colonne tanto imponenti e costose (fig. 12), all’apparenza simili alla colonna superstite del peristilio di una casa di Solunto datata al II – I sec. a.C., per una così piccola cavità  non trovano giustificazione e solo ipotizzando che anche qui in antico, come nelle adiacenti cavità della costa, sgorgasse l’ “Acqua Santa” o “della Regina”, con le note proprietà terapeutiche che hanno suggerito la moderna denominazione di “Villa Igiea” per l’albergo eretto dal 1899 da E. Basile
, si può tentare di spiegare l’ anomalia.

Se dunque appare probabile che si tratti di un ninfeo ubicato al livello del mare, ove da diverse cavità sgorgavano copiose acque dolci, non è altrettanto intuibile l’originario periodo di utilizzo. Potrebbe trattarsi di un ambiente in qualche modo connesso con l’edificio neoclassico realizzato da V. Marvuglia intorno al 1801, la vicina Villa Belmonte, che presenta nell’emiciclo d’ingresso, secondo la moda del tempo, simboli egittizzanti o con Villa Igiea. 

Fortemente rastremate e profondamente sepolte (fig. 13), le quattro colonne con rocchi separati in almeno tre parti, appaiono diverse e più grandi di quelle in arenaria dell’edicola di Villa Igiea, che  si è asserito essere state riutilizzate ricavandole da una vicina struttura ellenistica
. 

Se, come sembra probabile, la base di esse si trova ad essere lambita dall’attuale livello marino o al di sotto delle acque, oltre ad essere state predisposte per questa cavità - come già sembra indicare l’accentuata rastremazione necessaria per conferire slancio nella ristrettezza dello spazio disponibile – la struttura potrebbe  riferirsi ad un’età antica, quando il livello del mare, innalzatosi per i movimenti eustatici, si trovava qualche metro più in basso (fig. 14)
. Nel moderno pavimento in cemento, realizzato all’interno della cavità, si notano due riquadri arretrati in corrispondenza degli intercolunni, forse connessi ad altri piccoli plinti di sostegno (fig. 15).

Nell’antichità un luogo sacro a Pan e correlato al culto delle acque (Pane‹on) presentava di solito un prospetto colonnato che dava accesso ad un antro
. Si è da tempo sospettato che la Villa Belmonte ricada  in un’area  relativa ad un insediamento e ad un luogo di culto punico
. Senza dubbio un tempo il sito appariva d’interesse archeologico e naturalistico
 ed è forse questa la cavità ove, secondo una tradizione locale, anticamente sarebbero stati trovati vasi ed anfore di terracotta
 e non nell’antro della vicina Tonnara. 

I frammenti ceramici punici, presenti nel mare antistante e nei lembi superstiti della cava adiacente alla parte superiore di Villa Belmonte (tra i quali un’ansa di anfora punica Maña D con segno di caduceo impresso)
, avallano indiscutibilmente l’antica frequentazione della zona e legittimano verifiche più accurate in merito alla natura della cavità rintracciata ed alla sua originaria datazione, facilmente effettuabili mediante un saggio di scavo che verifichi il livello di posa del colonnato e la realizzazione di un confronto petrografico con la stele dell’Acquasanta.
Anche sulla conformazione del porto antico di Palermo non v’è allo stato attuale alcuna certezza: rimane infatti ancora non definito il problema della localizzazione della Neapoli, la città nuova sorta, secondo l’opinione prevalente, in prossimità del porto e ricordata nelle fonti
 in occasione dell’assedio romano nel corso della prima guerra punica
 e tale problematica coinvolge l’ubicazione degli scali d’alaggio (neèria), dei magazzini portuali, ma soprattutto di un eventuale kleistÒj lim»n, di un porto militare interno alla cinta muraria, come a Cartagine o in altri centri del Levante mediterraneo. Addirittura di recente è stata posta in discussione anche l’ubicazione della Paleopoli nella zona del Palazzo Reale, invertendo l’identificazione tradizionale dei due siti: della città arcaica e della nuova
. 

E’ antica ipotesi, concordemente ammessa sino al XVIII sec., che la città nuova fosse stata costituita intorno ad un nucleo completamente distinto dal vecchio, da ubicare all’esterno della Paleopoli, sul versante meridionale in direzione dell’Oreto. Tale ipotesi è stata ribadita da Schubring
, che colloca però la Neapoli sullo sperone che chiude da sud–est l’antico porto, il piccolo promontorio della Kalsa, che avrebbe potuto consentire il controllo del bacino, estendentesi all’interno molto più di quanto l’odierno interramento non lascia supporre. Nonostante l’adesione di Holm
, Columba ha negato tale collocazione e proposto l’ubicazione della città nuova in prossimità del mare, entro il perimetro del vecchio Cassaro, in prosecuzione dell’antica e tale ricostruzione dei luoghi è stata generalmente accolta
. 

Di recente l’ipotesi di una Neapoli distinta dalla Paleopoli è stata ancora una volta riproposta, spostandone la collocazione  nella zona del Castellammare
, ma anche questa volta, non sussistendo alcun riscontro oggettivo, si è in alternativa ipotizzata una Neapoli ellenistica nell’area compresa tra Piazza Marina e Piazza S. Francesco d’Assisi
. Ciò consentirebbe di dislocare alcune antiche aree di ormeggio nelle insenature comprese fra Piazza Marina e lo sperone roccioso del Canalotto a Casa Professa e presenterebbe il vantaggio, finora non rilevato, di distinguere un’area d’alaggio interna, controllata dall’insediamento sul mare, da una più ampia rada esterna, corrispondente all’incirca all’attuale insenatura della Cala, dominata dal lieve rilievo oggi occupato dal Castellammare,  aperta ai traffici ed agli stranieri e che dall’età medievale alla moderna fu chiusa da una catena
, probabilmente in seguito all’interramento del  porto murato.

In assenza di dati di scavo, gli unici indizi disponibili costituiti dai dati offerti dalle antiche quote di livello del terreno, accertate in seguito ad indagini geognostiche, sembrano confortare la validità di quest’ultima ipotesi
, indipendentemente dalla soluzione della questione se il sito del più antico insediamento debba essere ricercato in prossimità degli ormeggi e di un lieve rilievo orografico sul porto
 o nei pressi del Palazzo Reale e dell’adiacente necropoli arcaica.

Non è forse un caso che la nota iscrizione relativa al curator portensis kalendarii (fig. 16) e dunque connessa alle attività di un funzionario di età romana del porto di Palermo provenga proprio dalla zona della Chiesa di S. Cataldo
.

CIL X, 2, 7295 (= Bivona 31):

Col. I

[- - -]  - - - iani quod mera fide admi-

[nistravit eodemque tempore] cur(atori) portensis kal(endarii) quod singulari

[diligentia tractavit, - - -  l]audabili munerario qui indulgentia

[sacra cum munus - - - ex]hibuit, illut meruit optando quod volui<t> (?)

[et universis civibus - - -e]ditionem gratissimam reddidit, quod die-

[bus - - - populum per multa]s horas theatri voluptas tenuit et hilaris

[totus in harenam - - - inde a m]eridie transiit; in qua miratus honestissimum

[apparatum instructum - - - omni] genere herbariarum et numerosas orientales

[bestias versatusque - - - inde a] meridie in utriusque caveis varis missionibus

[delectatus est, idemque ex indulg]entia sacra specialiter meruit at cultum

[epulum instructumque - - - a]mplissimo apparatu cives suos universos

[ut vocaret. Cui cum populus propter] voluptates honeste exhibitas ad augendam

[optimi viri honorificentiam frequ]entissimis vocibus bigas centuriatim

[postulasset, motus - - - verec]undia quod esset duabus bigiis et equestrib(us)

Col. II

[- - -iam donatus - - -]

             “Al . . . che con sincera fedeltà amministrò e nello stesso tempo 

              al curatore del registro portuale che con singolare diligenza trattò,

               . . . al lodevole donatore di spettacoli che, in seguito a sacra 

              indulgenza offrì un dono e ciò meritò desiderando ciò che volle (?)

              e a tutti i cittadini rese una graditissima edizione di giochi, poiché

              nei giorni . . . il piacere del teatro intrattenne il popolo per molte

              ore e tutto ilare nell’arena . . . di poi trascorse il mezzogiorno; nel 

              quale ammirato un acconcio apparato costruito . . . bestie erbivore

              di ogni genere e numerose orientali e impegnato . . . di poi dal 

              mezzogiorno in entrambe le cavee con varie cacce . . . fu dilettato

              e il medesimo in base a sacra indulgenza ebbe speciali meriti, ma

              . . . il culto degli epuli e istruito . . . con grandissimo apparato . . .

              affinchè chiamasse . . . tutti i suoi cittadini. Al quale, avendo 

              il popolo richiesto per singole centurie con reiterate grida

              l’onore delle bighe per aumentare l’onorificenza dell’ottimo uomo

              per i piaceri onestamente offerti, spinto . . . con ritegno, poiché fosse 

              con due bighe ed equestri . . . già donato . . .” 

L'epigrafe menzionava nella seconda metà del II sec. d.C.
 colui che con ogni  probabilità comandava il porto di Palermo,  tenendo un  registro del traffico navale, dei dazi dovuti alla città di Palermo,  dei prestiti marittimi concessi con fondi cittadini ad alto tasso ai naviganti
. Costui era ricordato come editore di giochi assai graditi, effettuati per molte ore  consecutive, in entrambe le cavee simultaneamente nel circo non ancora rintracciato di Palermo. Colà, bestie erbivore ed orientali erano state esibite a sue spese  in venationes, che avevano reso la cittadinanza  tanto riconoscente  da   tributargli   l’onore   di   una   statua   e dell’epigrafe in questione.  

A questo straordinario mondo di evergeti privati e pubblici amministratori si riferisce anche un'iscrizione di Narbona (fig. 17),  che bene illustra l’importanza del porto di Palermo ed i suoi collegamenti con la Gallia nel medesimo II sec. d.C.
:

ILG 573 (= ILS 6969):

[A]ponio  L(ucii)  fil(io)  Pap(iria)

[Ch]ereae   auguri, quaes-

[to]ri  c(olonia)  I(ulia)  P(aterna) C(laudia) N(arbone) M(artia) aedilicis or-

[nam]entis honorato ob

[qua]m rem rei p(ublicae) Narbonens(is)

[(sestertium) m]d intulit item provinc(ia)

[Sicil]ia Syracusis Thermis

[Him]eris Panhormo aedili-

[cis e]t du(u)mviralibus [et]

[f]lamonis et au[gura-

li]bus  ornament[is]

honorato

[Apo]nius   Bla[stus]

[pa]trono  op[timo]

d(ecreto)  d(ecurionum)

"A (Lucio?) Aponio Cherea, figlio di Lucio, (della tribù)

Papiria,  augure  e questore della colonia Iulia Paterna Claudia

Narbona Marzia,  onorato con le insegne di edile e donatore  per

tale motivo alla repubblica di Narbona della somma (onoraria) di

1500 (?) sesterzi,  parimenti onorato nella provincia di Sicilia

a Siracusa,  Termini Imerese e Palermo con le insegne di  edile,

duumviro,  flamine ed augure,  Aponio Blasto all'ottimo  patrono

in base ad un decreto dei decurioni (pose)".
Il liberto Blasto della gens Aponia, per onorare il patrono Cherea a Narbona, ne ricordava la carriera, la munificenza e menzionava in particolare la carica di edile ricoperta tanto in Gallia, che in città costiere della Sicilia tra le quali Palermo. Rientrava nei compiti dell’edile, non solo la cura dei giochi e dell’approvvigionamento cittadino (cura ludorum et annonae), ma anche la sorveglianza dei mercati, delle vendite degli schiavi e del bestiame, e dunque il riscontrare un magistrato avente a che fare con il mondo degli affari, al tempo stesso alto amministratore  della  più  importante  città marittima della Gallia e amministratore di città costiere  siciliane, benefattore  nelle   medesime, lascia presumere che costui sia stato insignito  di  tali  onori  in  seguito all'espletamento di attività imprenditoriali  marittime  di ampia  portata,  che avrebbero potuto coinvolgere direttamente la Gallia e la Sicilia, giovando all’economia dei centri portuali summenzionati
. Di tali traffici e contatti restano labili tracce
, come in un’epigrafe funeraria greca di Palermo
 del II sec. d.C. che menziona un tal Teodoto Celta Epafrodito (fig. 18), ma anche qualche anfora di età imperiale e di provenienza sud-gallica, riscontrabile lungo le coste della Sicilia occidentale
 (fig. 19), conferma l’esistenza dei commerci suaccennati in tale periodo (fig. 20). E’ possibile che la stele funeraria con iscrizione greca
 del II – I sec. a. C. (Kissos e Tryphon, figli di Eikadios, miseri ed immaturamente morti, ottimi. Salve), proveniente dal giardino della Compagnia del Gesù (N.I. 8705) e raffigurante due figure giovanili maschili, delle quali una seduta su di uno scoglio e fronteggianti la poppa di una nave (fig. 21), oltre a celebrare il classico tema funerario della dipartita, sia connessa al tempo stesso, come è stato proposto per questo tipo di raffigurazioni, ad un evento marino traumatico come un naufragio o ad una morte in navigazione
.

Oltre che con il mondo gallico, Palermo in età imperiale ebbe contatti con l’ambiente spagnolo e nord africano. Si ripetevano così naturali frequentazioni già evidenziate per l’età della dominazione punica dal rinvenimento nei dintorni di Palermo di anfore con sicura provenienza da tali zone
. 

Se il relitto con un carico di anfore di tradizione punica della Secca Formica di Porticello sembra potersi ascrivere ad una navigazione di piccolo cabotaggio nel II sec. a. C. e dunque a commerci locali, forse di prodotti ittici della zona del trapanese
, non v’è dubbio che dalla Spagna proveniva intorno alla metà del I sec. d.C. l’imbarcazione romana naufragata a Terrasini con un carico di salsa di pesce della compagnia mercantile degli Atinii e di lingotti di rame purissimo dei dintorni del Guadalquivir
 (fig. 22; 23). Traffici di tal genere transitavano anche per il porto di Palermo, ma l’enorme accumulo detritico sul fondale e l’insufficiente studio della Panormo romana rendono assai difficile oggi poterne cogliere le evidenze.

Con elegante artifizio sicuramente indotto dalla Triskeles – Triquetra, Apuleio nella metà del II sec. d.C. definirà i Siculi trilingui
, alludendo alle tre più importanti componenti etniche dei siciliani, la punica, la greca e la romana, che in porti come quello di Palermo avrebbero potuto riscontrarsi curiosamente mescolate. Appare significativa in tal senso una iscrizione del Museo Archeologico di Palermo, originariamente di proprietà dei Gesuiti, di provenienza ignota, con ogni probabilità “locale, come suggerisce il bilinguismo greco e latino; scritta tuttavia da chi non sapeva bene né l’una né l’altra lingua”
. Essa  rappresenta l’insegna di una bottega di uno scalpellino dell’età imperiale, che avrebbe potuto essere ubicata in prossimità del luogo di sbarco delle pesanti lastre e blocchi da scolpire per eseguire iscrizioni monumentali di edifici sacri e di opere pubbliche, come avveniva non di rado anche altrove.

CIL X, 7296 (= ILS 7680 = IG XIV 297 = Bivona 74 = Manni Piraino 139)

               C T  H L A  I           T I T U L I

               E N  Q A  D E            H E I C
                    TUPOUNTAI  KAI            ORDINANTUR ET

                    C A RA CCONTAI             S C ULPU N T UR
                    NAOIC  I E R O IC                 AIDIBUS SACREIS

                          CUN ENERGEIAIC                 CUM  OPERUM 

                          D H M O C I A I C                  PUBLICORUM

                        “ Qui si ordinano iscrizioni e si scolpiscono per

                                    edifici sacri ed opere pubbliche”

Le significative scorrettezze del testo
 contrastano con la capacità tecnica dimostrata dal lapicida nel disporre in bell’ordine i caratteri, l’abilità cioè nell’ordinatio pubblicizzata nell’iscrizione (fig. 24).

L’intensificarsi dei commerci con il nord Africa, conseguenti all’avvento al potere della dinastia africana dei Severi, ha lasciato tracce epigrafiche evidenti nella gratitudine popolare, ma anche qualche testimonianza subacquea, forse relativa all’importante mutamento delle rotte per l’approvvigionamento del mercato della capitale dell’impero e dell’annona urbana: qualche anfora africana proviene dal mare di Isola delle Femmine
 e dalle catacombe cittadine di Porta d’Ossuna, ma non v’è dubbio che a Palermo, come nella vicina Lilibeo
, le anfore con provenienza africana costituiscono i materiali ceramici più diffusi negli strati archeologici del III sec. d.C.  

L’unico reperto subacqueo registrato con sicura provenienza dal porto di Palermo e frutto casuale di un dragaggio è costituito da una grande giara islamica di produzione magrebina con decorazione impressa a stampo della fine del XII sec., inizi del XIII sec. (fig. 25), che lascia intravedere la ricchezza ed integrità del giacimento sepolto.

 Anche la ben nota iscrizione funeraria panormitana del VII sec. d.C. del mercante di lino Pietro di Alessandria (fig. 26),  proveniente da una necropoli ubicata sul versante occidentale della zona portuale, ci rinvia a traffici intensi e commerci lontani, che nonostante la crisi dell’impero romano dopo la morte dell’imperatore Severo Alessandro nel 235 d.C., continuarono con ininterrotta continuità per ben più di un  millennio a svolgersi nel porto di Palermo.

 Appendice:

Consuntivo dei rinvenimenti subacquei 

registrati nei dintorni di Palermo

Porticello

1) Relitto con almeno due tipi (con due varianti il primo tipo) di anfore puniche o di tradizione punica (fig. 27).  Scafo insabbiato in situ a circa m -53.  Località Scoglio della Formica.

Cfr. V. Tusa, Ricerche archeologiche sottomarine sulla costa nord-occidentale della Sicilia, Atti II Congr. Intern. Archeologia Sottomarina (Albenga 1958), Bordighera, 1961, p. 74, fig. 2; V. Tusa, Rinvenimenti archeologici sottomarini tra il II ed il III Congr. Int. Archeol. Sottomarina (Barcellona 1961), Bordighera, 1971, pp. 269 e s., figg. 4 e 5.

Nel tipo I A il collo è molto alto, il corpo affusolato, il piede liscio; nel tipo I B il collo è più corto, il corpo meno affusolato ed il piede presenta un caratteristico colletto nella parte terminale.  Si ritengono anfore puniche assai tarde, forse del II secolo a.C. e quindi di tradizione punica e di età repubblicana.  Frequenti nella parte occidentale della Sicilia, potrebbero essere di produzione locale, come sembra dimostrare un esemplare dell’Antiquarium di Mozia con bolle ed imperfezioni.  Di recente a Lilibeo è stato identificato un sito, che potrebbe essere una fornace, con molte di queste anfore. Alcune di queste anfore furono adibite al trasporto dell'olio, come dimostrano alcune analisi chimiche effettuate sui reperti di Marsala.  Anche nel Museo di Bodrum in Turchia sono presenti anfore di questo tipo provenienti dai dintorni di Alicarnasso.

2) Notizia dell'esistenza di un relitto saraceno (IX-XI secolo).  Località Scoglio della Formica (versante nord, -57 m).  Inedito.

Brocche con filtro, reperti in ferro, lucerne, pare che provengano da questo giacimento, che si dice conservi resti di uno scafo.

3)
Dolio con tracce di impeciatura.  Località non esattamente determinata nei pressi dello Scoglio della Formica.  Recupero effettuato da un peschereccio impegnato nella pesca a strascico.  Palermo, Museo Archeologico.  Inedito.
      4) Ancora in terracotta con tre fori a sezione quadrata.  Alt. cm 47.  Località Scoglio della Formica.  Palermo, Museo Archeologico, G.E. n. 3357 (fig. 28).

Cfr. V. Tusa, Rinvenimenti, p. 271, fig. 10.  Un’àncora simile in terracotta, proveniente da Mezzapraia,  Terrasini, è conservata nel locale Antiquarium.

5) Ceppo d’ancora in marmo di età arcaica. Località Scoglio della Formica.  In situ. (fig. 4) 

     6) Idoletto in terracotta, ritenuto di età neolitica.  Località Lido Olivella, Collezione Gabrici.

        Cfr. V. Tusa, Ricerche, p. 74, fig. 3; V. Fatta, Sulle tracce dei fenici di Solanto, Sicilia Archeologica, 49-50, 1982, p. 59, fig.  14.

     7) Notizia dell'esistenza di frammenti di anfore puniche (Maña C 2).  Località Secca Chianca. - 45 m. In situ.  Cfr. Mondo Sommerso, XV, 1973, 7, p. 40, fig. 3.

     8) Vaso in terracotta (XV-XVII secolo), che si afferma essere stato rinvenuto nei pressi di rocchi di colonne.  Località Capo Zafferano (-20/25 m.).  Palermo, Museo Archeologico.

Cfr.
V. Tusa, Ricerche, p. 75, fig. 4.

     9) Notizia dell’esistenza di frammenti di tegole relative ad un carico naufragato in età moderna. Località Capo Zafferano.

    10) Ancore di piombo.  Località Capo Zafferano. 

        Due ceppi del tipo senza perno di ritegno al fusto e con cassetta ad angoli smussati.  Palermo, Museo Archeologico, G.E. n. 3096, lungh. cm 110, peso kg 68; G.E. n. 3332, lungh. cm. 83 (anima in legno, un segno inciso, con relativo pezzo a tre fori lungo cm 62).

Cfr.  V. Tusa, Rinvenimenti, p. 276, fig. 23; p. 277, fig. 24; p. 288, fig. 44.

Due barrette in piombo, lungh. cm 48, largo. cm 6-7, peso kg. 10,800 e 10,300. Palermo, Museo Archeologico, G.E. n. 3096.

Cfr.  Tusa, Rinvenimenti, p. 289, fig. 45.

Un ceppo d’ancora in piombo, nonostante fosse ubicato nei pressi di un tumulo di pietrame,  probabile unica evidenza di un giacimento, è stato recuperato di recente (fig. 29) 

Palermo
11) Giara islamica, proveniente da un dragaggio del porto di Palermo (fine XII, inizi XIII secolo, produzione magrebina).  Località Cala. Palermo, Galleria Regionale di Palazzo Abatellis (fig. 25).
Cfr.  G. Berti, L. Tongiorgi, Frammenti di giare con decorazione impressa a stampo, in Faenza, 68, 1972.

12) Notizia del rinvenimento di frammenti di anfore puniche del tipo Maña D (IV-III secolo a.C.). Località Faro, Arenella (- 2 m).   Inediti.

13) Ceppi di ancore in piombo.  Località Secca Priolo, Arenella ( - 50 m.) (fig. 30).

a)
con perno di ritegno al fusto e decorato con delfini ed astragali. Lungh. cm 140.  Palermo, Museo Archeologico, G.E. n. 3089.

Cfr. Tusa, Rinvenimenti, p. 282, figg. 34 e 35;

b)
con perno di ritegno al fusto ed iscrizione: P[ublius] Ac[ilius].  Lungh. cm 186.  Palermo, Museo Archeologico, G.E. n. 3424.

Cfr.  Gianfrotta, Ancore romane, MAAR, 36, 1980, p. 111;

c)
di tipo cosiddetto mobile e decorato con astragali.  Lungh.  Cm. 97. E’ forse connesso ad un pezzo a tre buchi lungo cm 58.

Cfr.  Tusa, Rinvenimenti, p. 285 e ss., figg. 41- 43.

14) Frammenti di anfore greco-italiche (IV-III secolo a.C.) dissabbiati da una mareggiata.  Località Circolo di Lauria, Mondello (-2/3 m). Inediti.

15) Anfora vinaria italica di età repubblicana (Dressel 1).  Alt. cm 89 (II secolo a.C.). Località Mondello.  Palermo, Hotel Sole.

Cfr.  Tusa, Rinvenimenti, p. 267 e s., fig. 6.
16) Ceppo di àncora in piombo del tipo con perno di ritegno al fusto, con iscrizione: CASIUS, a rilievo.  Lungh. cm. 124. Località Mondello.  Palermo, Museo Archeologico.

Cfr. Tusa, Rinvenimenti, p. 285, fig. 40.

17) Frammenti di anforette à cannelures di età normanna (XII sec.). Località porto di Mondello.

18) Notizia dell’esistenza di un relitto con anfore puniche. Località Capo Gallo. Inedito.

Isola delle Femmine
19) Anfora intera e frammenti di altre del tipo detto greco-italico, forse pertinenti ad un unico relitto (IV-III secolo a.C.). Località Isola delle Femmine, versante orientale (-32 m.), insabbiati. In questo sito, ispezionato dalla cooperativa Aquarius, sussiste anche qualche blocco di pietra calcarea.

20) Anfora africana (III-IV secolo d.C.). Alt. cm 95.  Palermo, Museo Archeologico, Sala San Giorgio.  Inedita.

Cfr.  Tusa, Ricerche, p. 78, fig. 7 (ma in realtà 8).

 21) Gruppo di ancore.  Località Isola delle Femmine (- 31 m.). Palermo, Museo Archeologico.  Alcune di pietra con uno o più fori (fig. 31): una in situ.

Sedici ceppi in piombo con perno di ritegno al fusto: Palermo Museo Archeologico, G.E. n. 3347, lungh. cm. 178, iscrizione BEOF; G.E. n. 3343, lungh. cm. 145, peso kg. 122, iscrizione: CLAU BIO; G.E. n. 3344, lungh. cm 145, iscrizione: AHENOBARBI; G.E. n. 3346, lungh. cm 148, con iscrizione illeggibile; G.E. n. 3345, lungh. cm. 162, iscrizione: CFM; G.E. n. 3356, lungh. cm 107; G.E. n. 3095, lungh. cm. 141; G.E. n. 3342, lungh. cm. 114, con raffigurazione di lucerna; G.E. n. 3333, lungh. cm 144, iscrizione: VENERI-IOVI; G.E. n. 3090, lungh. cm 160, iscrizione retrograda: L. FULVI EUTI.  E, forse per F(ilii), ma potrebbe trattarsi di un tridente; G.E. n. 3348, lungh. cm. 126, con anima in legno.

Altri cinque ceppi, di cui uno con raffigurazione del caduceo, menzionati in Tusa, Ricerche, p. 76 e ss.

Quattro contromarre: Palermo,   Museo Archeologico, G.E. n. 3356, lungh. cm. 53; G.E. n 3095, lungh. cm 76; G.E. n. 3359, lungh. cm 80; G.E. n. 3360, lungh. cm 55.

Una coppia di barrette: Palermo, Museo Archeologico, G.E. n. 3349 e 3350, peso kg. 14,500 ciascuno.

Cfr. V. Tusa, Rinvenimenti, p. 269 e ss.; P. A. Gianfrotta, p. 108 e ss.

Ustica
22) Relitto con anfore vinarie italiche  (Dressel 1). E’ presente qualche frammento di anfore Dressel 2-5 e di ceramica campana A. In situ (-17,5/40 m.). Tra Grotta Azzurra e Cala S. Maria. Diverse anfore integre recuperate sono custodite nell’Antiquarium di Ustica e nella collezione della Chiesa Madre.

Uno scandaglio in piombo con anello di ferro. Località Grotta Azzurra – 29 m. Consegnato all’ispettore onorario Padre Carmelo Seminara, è custodito nella collezione della Chiesa Madre.

23) Un pestello di mortaio in bronzo di età moderna ed una brocchetta islamica (X – XI sec.) sono stati consegnati da subacquei ai funzionari della Riserva Marina, dichiarando di averli rinvenuti ad elevata profondità dinnanzi al porto di Cala S. Maria. 

24) Una grande ancora di ferro a quattro marre, di cui una spezzata. Tra Grotta Azzurra e Cala S. Maria. In situ – 31/33  m. La relativa cicala si trova spezzata sul fondo sabbioso a c.a – 35/36 m. di profondità.

Due ancore di ferro, una a quattro marre, l’altra a due, poste in verticale ed incrociate. Tra il villaggio dei pescatori e la punta Omo morto.  In situ, a circa – 29 m. di profondità.

25) Relitto con anfore tardo romane (V sec. d.C.) del tipo detto spatheion grande, anfore africane e mortaria (fig. 32).  Villaggio dei pescatori. In situ (- 14/35 m.). Tra i reperti un piccolo contenitore privo di anse a forma di spatheion, rinvenuto a  -14 m. e consegnato all’ispettore onorario Padre Carmelo Seminara, è custodito nella collezione della Chiesa Madre insieme ad altri reperti e mortaria, provenienti dal sito.

26) Notizia di un relitto con anfore puniche del tipo Maña C 1 (III-II secolo a.C.). Località Villaggio dei pescatori, punta Omo morto (-45/53 m). In situ.  Qualche anfora è conservata nel Museo Archeologico di Palermo, nell’Antiquarium di Ustica e nella collezione della Chiesa Madre (fig. 33). 

Cfr. Tusa, Rinvenimenti, p. 264, fig. 1 (ma il disegno dell'anfora Museo Archeologico di Palermo G.E. n. 3351 non corrisponde alla fotografia); Mondo Sommerso, 1973, 6, p. 40.

27) Relitto con anfore puniche o di tradizione punica del tipo Maña C 2.  Resti dello scafo, macinella, tubi di piombo.  Località Secca della Colombaia (- 51 m).  Dei due ceppi di piombo presenti nel sito uno (lungh. cm. 170) si trova nel Museo Archeologico di Palermo, l’altro (recupero Frey, AINA I976) nell'Antiquarium di Ustica.  Nel medesimo sito si rinvengono anfore del tipo Dressel 24 del I secolo d.C. (alt. cm 85).  Nei pressi un timone di un vascello del XVIII secolo (alt. cm. 220). Palermo, Museo Archeologico.

Cfr. G. Purpura, Alcuni rinvenimenti lungo le coste della Sicilia nord-occidentale, Sicilia Archeologica, 28 – 29, 1975, pp. 74 e ss.

Uno scandaglio in piombo di età moderna, forse appartenente al medesimo vascello sopra menzionato  (alt. cm. 40, vi è graffito  il numero 15) è  custodito nell’Antiquarium di Ustica (n. inv. 7296).

28) Due elmi in bronzo (II-I secolo a.C.). Località non esattamente determinata nei dintorni di Ustica.  Palermo, Museo Archeologico.

Una spiegazione plausibile della costante presenza di elmi e spade soprattutto in età repubblicana in relitti di navi mercantili è proposta da P. A. Gianfrotta, Commerci e pirateria.  Prime testimonianze archeologiche, sottomarine, MEFRA, 93, 1981, pp. 236 e ss., che cita questi due elmi inediti del Museo Archeologico di Palermo.

29) Ancora litica del peso stimato di c.a  70 kg.  Località Faraglione. In situ – 11,5 m. Altezza cm. 65, larghezza cm. 60, spessore cm. 22. Foro decentrato cm. 14.

30) Ancora di ferro e frammenti ferrosi. Località Faraglione. In situ – 14,5/13,5  m., a distanza di una diecina di metri tra di loro. Ampiezza delle marre dell’ancora cm. 110, altezza fusto (6x3cm.) spezzato: cm. 95.

31) Ancora di pietra di forma trapezoidale con foro decentrato (18 cm.). Località Punta S. Paolo. In situ -29 m. Altezza cm. 45, larghezza cm. 40, spessore cm. 18.

32) Ancora di ferro medioevale di tradizione islamica (VIII – X sec.). Località Punta S. Paolo. In situ -14,5 m. (fig. 34). Altezza cm. 145, ampiezza residua marre cm. 110. Cicala spezzata diametro cm. 25.

33) Cannoni in ferro, forse pertinenti ad un vascello naufragato nel XVIII sec. ed ubicato ad elevata profondità. Un cannone con la data 1780 è stato recuperato tra i 60 e i 70 m. di profondità e collocato sugli spalti del castello della Falconiera  

34) Gruppo di ancore di età ellenistica e romana. Località Punta Gavazzi.  In situ, inserite nell’itinerario archeologico.

Ceppo di piombo con anima in legno, completo ma molto consumato. -17,8 m. Lunghezza cm. 154.

Due barrette plumbee. –12 m.

Ceppo di piombo con anima di legno, ripiegato in due parti, parzialmente non visibile perché incastrato e concrezionato in una spaccatura del fondale. –17 m. Lunghezza cm. 68.

Ceppo di piombo con anima in legno, fortemente deformato per trazione. – 10,4 m. Lunghezza cm. 132.

Diversi frammenti di un’ancora in ferro con cicala. – 15 m.

Frammento molto degradato di ceppo di piombo. – 20 m. 

Grappino in ferro a quattro marre. – 20 m.

Ancora di ferro con fusto spezzato. – 24 m.

Ceppo di ancora in piombo con cassetta con perno di ritegno al fusto, deformato per trazione. – 14 m. Molto probabilmente non in situ, ma intenzionalmente abbandonato nei pressi dell’itinerario archeologico (fig. 1).  

Frammenti di fusto di ancora in ferro. – 20 m. 

Ancora in ferro con marre concrezionate alla roccia. – 20 m.

35) Ceppo di pietra calcarea grigia (VI- V sec. a.C.). Località  Punta  Gavazzi. – 37,6 m.  In situ,  non ancora inserito nell’itinerario archeologico.

36) Ceppo plumbeo di età ellenistico romana, nei pressi del reperto che precede. Località Punta Gavazzi. – 41 m. In situ, non ancora inserito nell’itinerario archeologico.

37) Diverse anfore vinarie italiche di età repubblicana, forse pertinenti ad un unico relitto sepolto. Località Camposanto. In situ – 18,5 / - 20, 5 m.

38) Diversi frammenti di anfore tardo romane del tipo Africana grande del V sec. d.C. in una grotta sommersa. In situ – 10 / 12 m. 

Si tratta probabilmente di reperti franati in mare ed infiltratisi dall’alto nella grotta.

Da questa zona si dice provenga uno scandaglio o contrappeso da pesca in terracotta, realizzato con un tegolone tardo romano, forato e marcato da due rettangoli incisi.    

Carini
39) Frammenti ceramici di varie epoche dall'età ellenistica all’età tardo romana ed oltre.  Località Baglio di Carini (-2 m), in prossimità di una sorgente di acqua dolce al livello del mare.  In situ.
Cfr. G. Purpura, Pesca e stabilimenti antichi per la lavorazione del pesce in Sicilia. I – S. Vito (Trapani), Cala Minnola (Levanzo), Sicilia Archeologica, 48, 1982, p. 58, nt. 6.

I reperti appaiono connessi alle attività dell’approdo marittimo dell'antica città di Iccara.

Terrasini
40) Notizia dell'esistenza di un giacimento di reperti bizantini (VI-VII secolo d.C.) fuori dell’orlata di Punta Rais, a notevole profondità.  Anfore e frammenti ceramici impigliati nelle reti di pescatori di Terrasini.  Tipo di anfora:  Keay LII.   

Sono state individuate nei pressi di Naxos, contrada Mastrociccio, alcune fornaci per la produzione di questo tipo di anforette. Cfr. B. Basile, Ricognizioni subacquee lungo la costa siracusana nell’ultimo quinquennio, Atti VI rassegna di Arch. Sub., Giardini Naxos, 25-27 ottobre 1991, pp. 25 ss.

41) Banchine antiche, forse di età tardo romana e medioevale.  Località Torre Molinazzo.
Cfr. Purpura, Pesca, cit., p. 60, nt. 35.

Le banchine che costituiscono l’approdo marittimo di Cinisi medioevale, sono connesse a strutture in terraferma caratterizzate dalla presenza di frammenti ceramici di età tardo romana.  Intercluse dal moderno aereoporto, restano del tutto ignorate e trascurate.

42) Ceppo in piombo con perno di ritegno al fusto (l. cm. 160) e relativa contromarra.  Località Torre Molinazzo.  Collocazione ceppo: Biblioteca Comunale di Terrasini; contromarra: Antiquarium di Terrasini.

Cfr. G. Purpura, Il relitto di Terrasini, Sicilia Archeologica, 24 –25, 1974, p. 58, fig. 22.

43) Ancore litiche e ceppi in piombo di diverse età.  Almeno sei ancore diverse.  Località Pietra Vela, spiaggia di Cinisi, Mezzapraia (- 3 / 5 m.).  Terrasini, Antiquarium.

Cfr.  G. Purpura, Terrasini, p. 45 e ss.

44) Anfore greco-italiche con tappi di sughero (una con iscrizione L. AIMELIO), insieme a qualche frammento ligneo, forse relativo ad un relitto.  Macinella, frammenti di un’anfora punica del tipo Maña B 3, frammenti di louteria, arula in terracotta con raffigurazione di Eracle che atterra il leone nemeo. IV-III secolo a.C. Località Mezzapraia (- 3 m).  Terrasini, Antiquarium.
Cfr.  G. Purpura, Terrasini, p. 45 e ss.; L. Bivona, Rinvenimenti sottomarini nelle acque di Terrasini (Palermo), KWKALOS, XX, p. 201 e ss.; V. Giustolisi, Le navi romane di Terrasini, Palermo, 1975, p. 51 e ss.  Per i frammenti di louteria cfr.  G. Kapitän, Louteria from the Sea,  IJNA, 8, 2, I979, p. 101, fig. 6; p. 108, fig. 18.

45)
Tavoletta in terracotta con una scrittura con andamento circolare in caratteri sconosciuta.  Località Mezzapraia (- 2 m.).  Palermo, Museo Archeologico (fig. 35).

Cfr. G. Purpura, Terrasini. p. 56, fig. 19.

46) Frammento di lastra in calcare con iscrizione romana in onore dell'imperatore Alessandro Severo (III secolo d.C.). Palermo, Museo Archeologico.

Cfr. L. Bivona, op. cit., p. 210, tav.  XXXI, 2.

L'iscrizione, dichiarata smarrita, è poi stata rinvenuta in un magazzino del Museo di Palermo.

47) Relitto con anfore Dressel 7-9 per salsa di pesce di provenienza spagnola (metà del I secolo d.C.) con iscrizioni relative alla compagnia mercantile degli Atinii. Resti lignei dello scafo, foderato in piombo, lingotti circolari di rame, marcati da numerali, scandaglio, cordame, due spade, qualche frammento di anfora del tipo detto Haltern 72, tegoloni.  Località Mezzapraia (- 3 m).  Terrasini,  Antiquarium.

      Cfr. G. Purpura, Terrasini, p. 45 e ss.; L. Bivona, op. cit., p. 203 e ss.; Cfr. G. Purpura, Pesca, p. 53; V. Giustolisi, p. 79 e ss.

       48) Colubrina seicentesca. Località Torre Alba ( -  5 m ), da sotto la torre, dalla quale è probabilmente caduta. Terrasini, Antiquarium.


    Cfr. G. Purpura, Terrasini, p. 58, fig. 22.

     
49) Notizia dell'esistenza di un ceppo di ancora in piombo. Località Secca Lagnusa  (- 30 m. c.a).  In situ. 

        Dai dintorni della Secca con ogni probabilità proviene un puntale in bronzo di una marra di un’ancora lignea impigliatosi nelle reti dei pescatori. Terrasini, Antiquarium. (fig. 36). 

                                                    Gianfranco Purpura

                                            Dipartimento Storia del Diritto

                                                   Università di Palermo

            Elenco illustrazioni e didascalie:

1. Ustica. Itinerario archeologico di Punta Gavazzi: ceppo plumbeo di ancora di età greco-romana, deformato per trazione. Molto probabilmente non in situ, ma intenzionalmente abbandonato nei pressi dell’itinerario archeologico.

2. Ustica. Itinerario archeologico di Punta Gavazzi: pannelli esplicativi dei reperti lasciati nel sito di rinvenimento.

3. Ustica. Itinerario archeologico di Punta Gavazzi: fusto di ancora in ferro.

4. Porticello. Secca Formica: ceppo d’ancora arcaica in marmo bianco.

5. Terrasini. Anfora di probabile provenienza cananea del secondo millennio a. C.

6. Palermo. Anfore greche e puniche dalla necropoli.

7. Palermo. Anfore attiche, chiote e corinzie del VI – V sec. a. C. dalla necropoli.

8. Palermo. Anfore corinzie del VI – V sec. a. C. dalla necropoli.

9. Canale di Sicilia. Giacimento di anfore greche del V sec. a. C. a – 530 m. di profondità. Sono presenti i tipi di anfore che si riscontrano nella necropoli di Palermo.

10. Canale di Sicilia. Il giacimento è stato lasciato incontaminato.

11. Arenella. Colonna doricheggiante in marmo grigio in una cavità a livello del mare.

12. Arenella. Un’altra delle quattro colonne.

13. Arenella. Colonna inglobata nel muro, della quale appare l’abaco.

14. Arenella. Ricostruzione ipotetica del ninfeo in una vista prospettica che mostra il colonnato, la sagoma della grotta e la parte interrata.

15. Arenella. Riquadro nel pavimento dell’antro, forse destinato ad un plinto di sostegno.

16. Palermo. Museo: iscrizione del curator portensis kalendarii della metà del II sec. d.C. (CIL X, 2, 7295).

17. Narbona. Iscrizione di Aponio Cherea del II sec. d.C. (ILG 573 =  ILS 6969).

18. Palermo. Museo: epigrafe funeraria greca di Teodoto Celta Epafrodito del II sec. a.C.

19. Palermo. Anfora sud-gallica in un antico allestimento museale.

20. Favignana. Rinvenimento di un’anfora sud – gallica del II sec. d.C. in località S. Nicola.

21. Palermo. Museo: stele funeraria greca del II – I sec. a.C.

22. Terrasini. Anfore per salsa di pesce di provenienza iberica della metà del I sec. d. C. dal relitto di Mezzapraia.

23. Terrasini. Antiquarium: il carico del relitto di Mezzapraia.

24. Palermo. Museo: insegna bilingue di bottega di scalpellino. Età imperiale (CIL X, 7296).

25. Palermo. Palazzo Abbatellis: Giara islamica con impressioni a stampo da dragaggi nel porto di Palermo. Fine XII, inizi XIII sec.

26. Palermo. Museo: iscrizione funeraria del VII sec. d.C. del mercante di lino Pietro di Alessandria.

27. Porticello. Secca Formica: Una della anfore del relitto con anfore puniche o di tradizione punica. II sec. a. C.

28. Palermo. Museo: ancora in terracotta dalla Secca Formica.

29. Capo Zafferano. Recupero di un ceppo plumbeo di età greco-romana nei pressi di un tumulo di pietrame.

30. Palermo. Museo: ceppi in piombo di ancore di età greco-romana dai dintorni di Palermo.

31. Palermo. Ancore in pietra di vario tipo dai dintorni di Palermo. 

32. Ustica. Mortarium dalla zona di mare antistante al Villaggio dei pescatori.

33. Ustica. Antiquarium: anfore e ceppi d’ancora da Ustica e dai dintorni di Palermo in un antico allestimento museale.

34. Ustica. Cala S. Paolo: ancora medioevale di tradizione islamica in ferro. VIII – X sec.

35. Palermo. Museo: tavoletta di terracotta con segni impressi di una scrittura sconosciuta da Terrasini.

36. Terrasini. Antiquarium: Puntale in bronzo di una marra d’ancora lignea di età greco-romana.

� Il ceppo, che costituisce una delle più antiche testimonianze archeologiche subacquee rinvenute nella zona, appare infisso obliquamente in una buca sabbiosa del fondale in prossimità di un pinnacolo di roccia e di un’ancora plumbea di età greco romana ubicata  a quarantuno metri di profondità. Cfr. catalogo nn. 35 e 36. Entrambi i reperti non sono ancora collegati al vicino itinerario archeologico sommerso.


� Cfr. infra catalogo n. 1.


� Tucidide VI, 2, 6: õkoun d� kaˆ Fo…nikej perˆ p©san m�n t¾n Sikel…an ¥kraj te ™pˆ tÍ qal£ssV ¢polabÒntej kaˆ t¦ ™pike…mena nhs…dia ™mpor…aj ›neken tÁj prÕj toÝj SikeloÚj· ™peid¾ d� oƒ “Ellhnej   polloˆ kat¦ q£lassan ™pesšpleon, ™klipÒntej t¦ ple…w MotÚhn kaˆ SolÒenta kaˆ P£normon ™ggÝj tîn 'ElÚmwn xunoik»santej ™nšmonto, xummac…v te p…sunoi tÍ tîn 'ElÚmwn, kaˆ Óti ™nteàqen ™l£ciston ploàn Karchdën Sikel…aj ¢pšcei. (“Anche i Fenici abitavano qua e là per tutta la Sicilia, dopo aver occupato i promontori sul mare e le isolette vicine alle coste, per facilitare i rapporti commerciali con i Siculi. Quando poi vennero d’oltremare in gran numero i greci, essi sgombraron la maggior parte del paese e si concentrarono a Mozia, Solunto e Panormo, vicino agli Elimi dove abitarono rassicurati dall’alleanza degli Elimi stessi e dal fatto che quel punto della Sicilia distava pochissimo da Cartagine”). 


� G. K. Jenkins, Coins of Punic Sicily, I, Swiss Numismatic Review, 50, 1971, pp. 27 –31; IV, ibid., 57, 1978, pp. 48 – 50; G. Garbini, Da Nora a Palermo (passando per Cartagine), Alle soglie della classicità: Il Mediterraneo tra tradizione ed innovazione, Studi in onore di S. Moscati, a c. di E. Acquaro, Pisa – Roma, 1997, pp. 201 – 7. 


� L.- I. Manfredi, Şyş. Coin Legend: a Proposal of Interpretation, Revue Belge de Numismatique, 138, 1992, pp. 25 – 31.


� Cfr. AA.VV., PWRE, XXXVI, 2 (1949), coll. 654-678, s.v. 


� W. Ruge, PWRE, XXXVI, 2 (1949), col. 594, v. Panhormus.


� Che deriva da e‡rw, cingo. Cfr. Liddell, Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1996, s.v. Hórmos nella lingua greca, oltre a designare la collana di fiori indossata nel banchetto, indica una sorta di danza in fila. Il secondario impiego del termine greco di ‘collana’, ‘ghirlanda’ per designare un attracco portuale delimitato da una cintura di scogli appare facilmente comprensibile. 


� P. Xella, À  propos de Şyş dans les légendes monétaires puniques de Sicile, Revue Suisse de Numismatique, 73, 1994, pp 13 – 18. 


� G. Garbini, op. cit., p. 206.


� Diodoro XXII, 10:(Pirro) eÙqÝj Âken ™pˆ tîn Panormitîn pÒlin, œcousan limšna k£lliston tîn kat¦ Sikel…an, ¢f' oá kaˆ t¾n pÒlin sumbšbhke teteucšnai taÚthj tÁj proshgor…aj (“subito andò contro Palermo, che aveva il più bel porto della Sicilia, fatto dal quale la città aveva ricavato il suo stesso nome”).


� G. M. Columba, I porti della Sicilia, Roma, 1906, p. 58 (rist. a c. dell’Accad. Scienze, Lettere ed Arti di Palermo, Palermo, 1991). 


� K. Ziegler, PWRE, XXXVI, 2 (1949), coll. 660 ss., v. Panormos 15.


� Tra i quali J. Schubring, Historische Topographie von Panormus, Lubecca, 1870, p. 13 (trad. it. in Panormus I, Palermo 1987, p. 35) e,  recentemente, R. J. A.Wilson, Sicily under the Roman Empire. The archaeology of a roman province, 36 BC – AD 535, Warminster, 1990, p. 15.  


� Ateneo XII, 542 a: ¹ d� Panorm‹tij tÁj Sikel…aj p©sa kÁpoj prosagoreÚetai di¦ tÕ p©sa e�nai pl»rhj dšndrwn ¹mšrwn, éj fhsin Kall…aj ™n ÑgdÒV tîn perˆ 'Agaqoklša `Istoriîn (“il territorio di Palermo in Sicilia si denomina ‘tutto giardino’ per essere interamente pieno di alberi coltivati, come dice Callia nell’ottavo della Storia di Agatocle”). Cfr. FHG II 382. E’ allora probabile che non si tratti, come ipotizza  Ziegler,  op.  cit., col. 669, di  “ein Wortspiel, in dem das Land ‘ganz Garten’ der Stadt ‘ganz Hafen’ zur Seite gestellt wird ”,  ma della sopravvivenza del significato originario del toponimo, lentamente obliterato da una facile esegesi di carattere nautico. Lo stesso Ziegler (l.c.) ammette che dalla citazione di Callia si ricava che “der Name Panormos als p©j Órmoj  erläutert wurde”. Diversamente in J. Schubring, Topografia storica di Panormus, Palermo, 1987, p. 35.


� Sulle coltivazioni antiche intorno a Palermo cfr. Diodoro XXIII, 18, 4; Silio Ital. XIV 261. K. Ziegler, op. cit., col. 669.  


� Una recente sintesi storica dell’insediamento fenicio-punico in P. Anello, Storia dell’insediamento, Cat. della Mostra “ Palermo punica”, 6 dicembre 1995 – 30 settembre 1996, Palermo, 1998, pp. 40 – 55. 


� R. Ross Holloway, Ustica, Località Faraglioni. Villaggio della Media Età del Bronzo. Campagne di scavo, 1990 e 1991, BCA Sicilia, 1991 – 1992, I, p. 33; Id., Ustica, Località Faraglioni. Villaggio della Media Età del Bronzo, Di Terra in Terra. Nuove scoperte archeologiche nella provincia di Palermo, 18 aprile 1991, Museo archeologico regionale di Palermo, Palermo, 1993, pp. 186 – 193. 


� G. Castellana, La grotta Ticchiara ed il castellucciano agrigentino, Palermo, 1997, pp. 36 ss.


� L. Bernabò Brea, Eolie, Sicilia e Malta nell’età del Bronzo, KWKALOS, XXII – XXIII, 1, pp. 55 e s.; G. Castellana, op. cit., p. 34.


� G. Purpura, Nuove anfore nell’Antiquarium di Terrasini, Sicilia Archeologica, 35, 1977, p. 60 fig. 12.


� Sulla necropoli di Palermo cfr. I. Tamburello, Punici e greci a Palermo, KWKALOS, XII, 1966, pp. 234 ss.; Id., Palermo. Necropoli, rinvenimenti del 1966, NSc, 1969, pp. 277 – 304; Id., Palermo. Necropoli: loculi e sarcofagi. Parte I, NSc, 1968, pp. 243 – 271; Id., Necropoli: campagna di scavo 1967, NSc, 1969, pp. 305 –315; Id., Palermo:osservazioni sulla necropoli punica, KWKALOS, XX, 1974, pp. 152 - 161; R. Camerata Scovazzo, G. Castellana, Necropoli punica di Palermo. Scavi nella zona di Corso Pisani, Sic. Arch., 45, 1981, pp. 43 ss; I. Tamburello, Necropoli punico-romana di Palermo. Rinvenimenti occasionali e scavi fino al 1980, Annali Pisa, XVI, 4, 1986, pp. 993 ss.;  C. A.. Di Stefano, La necropoli punica della caserma Tuköry, Di Terra in Terra,  cit., p. 287; Id., Struttura delle tombe e riti funerari, Di Terra in Terra,  cit., pp. 288 – 292; I. Tamburello, La necropoli. Rinvenimenti e storia degli scavi, Palermo punica, cit., pp.107 – 118; Id., Osservazioni sui corredi funerari, Palermo punica, cit., pp. 119 – 127; Id., Catalogo: scavi 1953 –1973, Palermo punica, cit., pp. 127 – 195; R. Camerata Scovazzo, G. Castellana, Scavi nell’area dei Vivai Gitto (1980), Palermo punica, cit., pp. 196 – 200; Id., Catalogo, Palermo punica, cit., pp. 200 – 237; R. Di Salvo, Nota antropologica e paleopatologica del gruppo umano dei Vivai Gitto, Palermo punica, cit., pp. 238 – 245; C. A. Di Stefano, Scavi nell’area della Caserma Tuköry (1989), Palermo punica, cit., pp. 246 – 249; G. Sarà, Catalogo, Palermo punica, cit., pp. 250 – 258; R. Di Salvo, Nota antropologica e paleopatologica del gruppo umano di Caserma Tuköry, Palermo punica, cit., pp. 258 – 263. 


� Per un esame dei materiali cfr. i diversi contributi di vari Autori in Palermo punica, cit., I materiali, pp. 267 – 436.


� Su ottantacinque tombe esaminate negli scavi del 1980, sette arcaiche contenevano quarantadue vasi che consentivano il computo di una percentuale di ceramica locale del  42 %, punica del 33%, greca del 25%. Cfr. R.Camerata Scovazzo, G. Castellana, op. cit., p. 45.


� Sembra che si passi a percentuali del  35% per la ceramica locale, 45% per la ceramica greca e del 20% per la punica. R. Camerata Scovazzo, G. Castellana, op. cit., p. 47. Una valutazione complessiva delle anfore fenicio-puniche della necropoli di Panormo in G. Falzone, Anfore fenicio-puniche, Palermo punica, cit., pp. 314 – 319. 


� R.Camerata Scovazzo, G. Castellana, l. c. Una valutazione complessiva delle anfore  greche della necropoli di Panormo in G. Sarà, Anfore  greche, Palermo punica, cit., pp. 326 – 334. 


� C. Greco, Materiali dalla necropoli punica di Solunto: studi preliminari. Anfore puniche, Archeologia e Territorio, Palermo, 1997, pp. 57 ss. 


� C. Polizzi,  Materiali dalla necropoli punica di Solunto: studi preliminari. Anfore greche, Archeologia e Territorio, pp. 95 ss. 


� Esse costituiscono circa il 6% dei corredi recuperati. Cfr. C. Greco, op. cit., p. 57. 


� Anfore greche e greco occidentali costituiscono invece il 5 % del materia le archeologico. Cfr. C. Polizzi, op. cit., p. 95.


� C. Greco, op. cit., p. 59.


� C. Polizzi, l.c.


� A. Barbieri, G. Purpura, Un giacimento archeologico in acque profonde nel Canale di Sicilia, Sic. Arch., 34, 1977, p p. 54 – 62. 


� G. Purpura, Navigazione e culti nella Sicilia Occidentale:  alcune testimonianze  archeologiche,   VI   Rassegna   di   Archeologia  subacquea,  Giardini,  25  -  27 ottobre 1991,  Reggio Calabria,  1994, pp. 67 - 81.


� R. De Simone, La stele punica “dell’Acquasanta”, Archeologia e Territorio, cit., pp. 447 ss.


� Villa Igiea sorse come sanatorio (S. Candela, I Florio, Palermo, 1986, p. 333 nt. 26), ivi il 4 giugno del 1900 nacque la terza figlia dei Florio, cui fu imposto il nome di Costanza Maria Igiea (S. Candela, op. cit. , p. 353).


� V. Giustolisi, Topografia, storia e archeologia di Monte Pellegrino (Palermo), Palermo, 1979, pp. 49 e s.; C. A. Di Stefano, Ricerche archeologiche sul Monte Pellegrino (Palermo), Archeologia e Territorio, cit., p. 5; C. A. Di Stefano, Presenze puniche sul Monte Pellegrino,  Palermo punica, cit., p. 63.


� In merito agli aspetti geologici dell’antro, preziosa è stata la consulenza e la collaborazione del dott. P. Todaro, che ha effettuato il disegno delle colonne e della cavità. 


� Bernand, Le  Paneion d’El-Kanaïs: les inscriptions grecques, Leiden, 1972, pl. VIII, 2; cfr. anche I ninfei di Locri Epizefiri, a cura di F. Costabile, Soveria Mannelli, 1991.


� S. Ribichini, P. Xella, La religione fenicia e punica in Italia, Itinerari XIV, Roma, 1994, p. 70; I. Tamburello, Rinvenimenti e scavi nell’area dell’abitato, Palermo punica, cit., p. 82; R. De Simone, La stele punica “dell’Acquasanta”,  cit., p. 447.


� A. De Gregorio, Resti del campo punico dei pressi di Palermo del terzo secolo avanti Cristo. Con un’appendice Su una stele fenicia ed una iscrizione su Monte Pellegrino, Studi Archeologici e Iconografici, IV, Palermo, 1917. 


� Giustolisi, Topografia, cit., p. 51 nt. 93.


� I frammenti, raccolti da appartenenti ai Gruppi Archeologici d’Italia in seguito ad una ricognizione superficiale effettuata sul finire degli anni settanta, sono stati depositati nei magazzini del Museo di Palermo. 


� Polibio I, 38:...kaˆ kat£rantej e„j P£normon tÁj Sikel…aj triakos…aij naus…n, ¼per Ãn barut£th pÒlij tÁj Karchdon…wn ™parc…aj, ™nece…rhsan aÙt¾n poliorke‹n. susths£menoi d� kat¦ dittoÝj tÒpouj œrga kaˆ t¥lla paraskeuas£menoi pros»gagon t¦j mhcan£j. ·vd…wj d� toà par¦ q£lattan pÚrgou pesÒntoj, kaˆ biasamšnwn taÚtV tîn stratiwtîn, ¹ m�n kaloumšnh Nša pÒlij ˜alèkei kat¦ kr£toj. ¹ d� Palai¦ prosagoreuomšnh toÚtou sumb£ntoj ™kindÚneusen. diÕ kaˆ tacšwj ™nšdwkan aÙt¾n oƒ katoikoàntej. [“… e approdati con trecento navi a Panormo, che era la più importante delle città soggette ai Cartaginesi, ne iniziarono l’assedio. Dopo aver sistemato in due punti le opere d’assedio e aver fatto tutti gli altri preparativi, accostarono le macchine. La torre che era presso il mare cadde facilmente, e quando i soldati si aprirono il passaggio di là, la città chiamata Nuova fu presa a forza; dopo di ciò anche la città Vecchia si trovò in pericolo e i cittadini subito la consegnarono” (trad. Schubring)]. Diodoro XXIII, 31: ..kaˆ Ãlqon e„j t¾n P£normon. kaqormisqšntej ™n tù limšni plhs…on tîn teicîn kaˆ t¾n dÚnamin ™kbib£santej, ™car£koun kaˆ ™t£freuon t¾n pÒlin· katadšndrou g¦r tÁj cèraj mšcri tîn pulîn oÜshj, ¢pÕ qal£sshj e„j q£lassan t¦ cèmata ™carakèqhsan kaˆ ™tafreÚqhsan. e�ta `Rwma‹oi sunece‹j prosbol¦j poioÚmenoi ta‹j mhcana‹j katšbalon tÕ te‹coj, kaˆ tÁj ™ktÕj pÒlewj kurieÚsantej polloÝj ¢ne‹lon· oƒ d� ¥lloi œfugon e„j t¾n ¢rca…an pÒlin, kaˆ pšmyantej pršsbeij prÕj toÝj Øp£touj ºx…oun to‹j sèmasi ¢sf£leian. [“…e giunsero (i Romani) a Panormo. Avendo gettato l’ancora nel porto accanto alle mura, dopo che le truppe vennero messe a terra e venne issata una palizzata e scavata una trincea si iniziò l’assedio; poiché la campagna era fittamente alberata fino alle porte della città, le palizzate e le trincee furono costruite da un tratto di mare all’altro. Da questi trinceramenti, i Romani, facendo continuamente attacchi ed impiegando la macchine belliche, abbatterono le mura. Occupando la città esterna essi uccisero molti difensori; i rimanenti corsero a rifugiarsi nella città vecchia da dove inviarono araldi ai consoli chiedendo assicurazioni affinchè venisse fatta loro salva la vita” (trad. Schubring)]. Cfr. anche  Zonara VIII, 14, 4. Si rileva che il tema del gran numero di piante dei dintorni di Palermo ritorna ancora una volta nel brano di Diodoro.


� C. A. Di Stefano, Rinvenimenti archeologici nel perimetro del Cassaro, Archeologia e Territorio, cit., pp. 276 ss.


� Secondo A. Di Pasquale, Il sito di Panormo arcaica, Atti Accad. Scienze, Lettere e Arti di Palermo, Memoria presentata nella seduta del 26 giugno 1996, Anno Accad. 1995 – 1996 (estr. a parte), p. 5, i resti delle fortificazioni rinvenuti sotto il Palazzo dei Normanni, sicuramente non anteriori al V sec. a. C., “non forniscono alcun elemento a favore della tesi che ivi si debba identificare la palai¦ pÒlij PanÒrmou.”


� J. Schubring, op. cit., pp. 57 ss.


� A. Holm, Studi di storia palermitana, ASS, IV, 1879, pp. 412 – 431.


� M. Columba, Per la topografia antica di Palermo, Centenario della nascita di M. Amari, II, Palermo, 1910, pp. 395 – 426. 


� V. Giustolisi, Panormus, I , cit., p. L – LV. Diversamente in O. Belvedere, Studi di topografia antica, Palermo punica, cit., p. 75.


� C. A. Di Stefano, op. cit., pp.276 – 278; I. Tamburello, Rinvenimenti e scavi nell’area dell’abitato, Palermo punica, cit., p. 83; C. A. Di Stefano, Scavi archeologici antichi e recenti nell’area urbana, Panormus, II, Palermo, 1990, pp. 133 ss.; Id., Scavi e scoperte nell’area del Trans-Kemonia, Palermo punica, cit., p. 100 e s. 


� Cfr. R. Santoro, Dalla “Neapoli” al “Castrum inferius”: problematiche ed ipotesi, Panormus, II, Palermo, 1990, pp. 3 ss.


� V. Liguori, G. Cusimano, Il sottosuolo della città di Palermo: caratterizzazione geologica del centro storico, Boll. Soc. Nat. Napoli, 87, 1978, pp. 289 – 319; P. Todaro, Il sottosuolo di Palermo, Palermo, 1988, pp. 9 – 16; Id., Lineamenti paleogeografici e geomorfologici della costa e dell’area portuale di Palermo, Palermo punica, cit., p. 34, fig. 3 e tab. A; Id., Palermo. Geologia del centro storico. Atlante geografico stratigrafico, Palermo, 1995, p.  ; Id.,  Il territorio, l’ambiente e il paesaggio della Conca d’Oro e della costa nella sua evoluzione geomorfologica (Dall’Antichità al periodo Tardo-Antico), (in questo stesso volume sulla Storia di Palermo, I), p.   .


� E’ d’ostacolo a tale interpretazione soprattutto un’espressione utilizzata per la Neapoli da Cassio Dione, così come è riferita da Zonara VIII, 14, 4 – 5:…t¾n m�n k£tw toà PanÒrmou pÒlin, che per Di Pasquale, op. cit., p. 6, piuttosto che essere interpretabile in senso spaziale (“la città di sotto”), dovrebbe intendersi in senso temporale: come “la città sorta più tardi, in seguito”. K£tw, in cinquantotto occorrenze in Cassio Dione (XXXVIII, 27, 2, 3; XXXIX, 41, 1, 4; XLIV, 34, 2, 4; XLVI, 2, 2, 1; XLVIII, 27, 2, 1; XLIX, 19, 3, 4; L, 33, 6, 1; LII, 15, 5, 3; LIII, 12, 6, 4; LV, 23, 3, 3; LV, 23, 4, 3; LV, 24, 3, 1; LV, 24, 3, 3; LV, 24, 3, 5; LVI, 31, 3, 5; LVI, 34, 1, 3; LIX, 27, 6, 5; LX, 26, 2, 1; LXI, 17, 4, 3; LIV, 4, 2, 2; LXV, 16, 3, 2; LXV, 21, 1, 2; LXVI, 6, 2, 6; LXVI, 19, 3b, 1; LXVI, 23, 5, 3; LXXII, 19, 1, 2; LXXIV, 8, 1, 1; LXXV, 13, 5, 3; LXXVII, 21, 3, 1; LXXIX, 7, 2, 1; etc…) è utilizzato prevalentemente in senso spaziale, ma talvolta anche in senso temporale. Cfr. ad es. LXVIII, 33, 3, 1. 


� M. Columba, I porti della Sicilia, cit., p.  62; Bivona, Iscrizioni latine lapidarie del Museo di Palermo, SIKELIKA, V, Palermo, 1970, pp.  47 ss.


� R. J. A. Wilson, op. cit., pp. 176 e s.
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